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2. Sitzung vom Montag, 1. Juni 2026, 19.00 Uhr, ref. Kirchgemeindesaal

Anwesend: Stadtparlament
Beginn: 21 Mitglieder
Ab 19.05 Uhr: 22 Mitglieder
Ab 19.07 Uhr: 23 Mitglieder
Ab 19.33 Uhr: 24 Mitglieder

Stadtrat

Mark Eberli, Stadtprasident
Daniel Ammann

Frauke Boni

Rosa Pfister-Kempf
Andrea Spycher

Andreas Miiller

Markus Surber

Philipp Suter, Stadtschreiber
Fabienne Wagner, Stv. Stadtschreiberin a. i.

Philippe Bertino, Stv. Parlamentssekretar

Entschuldigt: Larissa Kagi
Christoph Meier
Nadia Nievergelt
Patrizia Notzli

Vorsitz: Dominik Berner, 1. Vizeprasident
Protokoll: Patrick Aeschlimann, Parlamentssekretar
Weibeldienst: Mark Hottinger

Die Sitzung des Stadtparlaments ist &ffentlich.
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Der Vorsitzende erdffnet die Sitzung und informiert, dass Parlamentsprasidentin Patrizia Notzli wegen
Krankheit (Grippe) nicht an der heutigen Parlamentssitzung teilnehmen kann und deshalb der 1. Vize-
prasident Dominik Berner den Vorsitz libernehmen wird. Er begriisst die Mitglieder des Stadtparla-
ments und des Stadtrats, die Mitarbeitenden der Verwaltung, die Behérdenmitglieder sowie die Medi-
enschaffenden und das Publikum.

Larissa Kagi, Christoph Meier und Patrizia Notzli sind fir die Sitzung entschuldigt. Anilda Studenica
und Barbara Galeuchet treffen verspatet ein.

Nadia Nievergelt und Lukas Affolter sind zu Beginn unentschuldigt abwesend. Lukas Affolter trifft um
19.07 Uhr ein, Nadia Nievergelt ist aufgrund von Ferien abwesend. Da beide neugewahlte Parlaments-
mitglieder sind, wird auf eine mdgliche disziplinarische Massnahme nach Art. 13 Abs. 4 GeschO ver-
zichtet. Der Parlamentssekretdr informiert die Parlamentsmitglieder per E-Mail {iber das korrekte Vor-
gehen bei Abwesenheiten oder Verspatungen in Zusammenhang mit Parlamentssitzungen.

Der Vorsitzende bittet alle Anwesenden, bei Wortmeldungen nach vorne zu kommen und das Mikro-

phon zu benutzen.

Auszdhlung des Stadtparlaments

Die Auszdhlung ergibt 21 anwesende Parlamentsmitglieder. Das Stadtparlament ist somit gemass Art.
15 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Stadtparlaments (GeschO) beschlussfahig.

Das absolute Mehr liegt bei 11 Stimmen.

Sitzungseinladung
Die Parlamentsmitglieder sind fristgerecht und ordnungsgemass zur Sitzung eingeladen worden.

Traktandenliste
Es gibt keine Bemerkungen oder Anderungs- und Erginzungsantrige zur Traktandenliste.

Die Traktandenliste wird wie folgt genehmigt:
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Traktanden
1. Protokoll der Parlamentssitzung vom 13. April 2026
2. Wahlen:
a) Mitglieder des Wahlbiiros
b) Mitglieder der Sozialhilfebehdrde
3. Sportzentrum Hirslen - Kreditantrag Auswahlverfahren 1 025 000 Franken
4. Fragen an Kommissionen und Stadtrat

5. Diverses

Eingang von neuen Vorstossen
Seit der letzten Parlamentssitzung vom 13. April 2026 sind keine neuen Vorstdsse eingegangen.

Beantwortung von Vorstdssen

Anfrage von Dominik Berner betr. «Stadtratsbeschluss Nr. 138 (Privater Gestaltungsplan Son-
nenhof)»

Der Stadtrat hat am 6. Mai 2026 mit SRB-Nr. 207 die Anfrage fristgerecht beantwortet. Die Antwort
wurde den Mitgliedern des Stadtparlaments zugestellt und ist Beilage zum Protokoll dieser Parla-

mentssitzung.

Traktandum 1
Protokoll der Sitzung vom 13. April 2016

Es gibt keine Anmerkungen oder einen Einspruch gemass Art. 23 Abs. 2 Geschaftsordnung zum Proto-
koll.

***19.05 Uhr: Anilda Studenica trifft ein. **

Abstimmung
Das Stadtparlament genehmigt das Protokoll einstimmig.
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Der Vorsitzende lasst das Parlament neu auszahlen.
Die Auszdhlung ergibt 22 anwesende Parlamentsmitglieder. Das absolute Mehr liegt bei 12 Stimmen.

***19.07 Uhr: Lukas Affolter trifft ein. **

Der Vorsitzende lasst das Parlament neu auszéhlen.
Die Auszdhlung ergibt 23 anwesende Parlamentsmitglieder. Das absolute Mehr liegt bei 12 Stimmen.

Traktandum 2
Wahlen

a) Mitglieder des Wahlbiiros

Die Geschaftsleitung des Stadtparlaments beantragt gestiitzt auf Art. 57 Abs. 1 der Gemeindeordnung
der Stadt Biilach, die Mindest-Mitgliederzahl fiir das Wahlbiiro auf 55 festzulegen. Damit nicht bei
jeder Mutation neue Leute gewahlt werden miissen, wird jedoch beantragt, gleich alle Nominierten zu

wahlen.

Die Mitglieder des Stadtparlaments haben die Liste mit den 71 Kandidaturen mit den Sitzungsunterla-

gen erhalten.

Der Vorsitzende informiert, dass aufgrund der Abwesenheit von IFK-Prasident Christoph Meier, er
ebenfalls als Vertreter der IFK den Wahlvorschlag fiir die Wahl der Mitglieder des Wahlbiiros bekannt-
geben werde.

Dominik Berner: «im Namen der |FK schlage ich vor, alle Kandidierenden zu wahlen.»

Der Vorschlag wird aus dem Stadtparlament nicht vermehrt.

49



Protokoll
Behorde
Beschluss-Nr.
Sitzung vom

Protokoll
Stadtparlament

m
s

1. Juni 2026

Abstimmung Mindestanzahl Mitglieder Wahlbiiro
Das Stadtparlament legt die Mitgliederzahl des Wahlbiiros einstimmig auf 55 fest.

Die Vorsitzende schldgt vor, alle Mitglieder des Wahlbiiros in globo zu wahlen. Dagegen gibt es keine
Einwdnde aus dem Stadtparlament.

Wahl Mitglieder Wahlbiiro
Das Stadtparlament wahlt einstimmig alle 71 Kandidierende als Mitglieder ins Wahlbiiro fiir die Amts-
dauer 2026-2030.

b) Mitglieder der Sozialhilfebehorde
Fiir die 4 zu wahlenden Mitglieder der Sozialhilfebehdrde sind 5 Kandidaturen eingegangen, eine bis-
herige und vier neue:

e Elmiger Max, Griine (bisher)

e de Ruijter-Nageli Janine, parteilos (neu)

e Peli Irma, SP (neu)

e Wobmann Thomas, SVP (neu)

e Wiilser Daniel, parteilos (neu)

Der Vorsitzende informiert, dass aufgrund der Abwesenheit von IFK-Prasident Christoph Meier, er
ebenfalls als Vertreter der IFK bekannt geben werde, ob die IFK dem Stadtparlament einen Wahlvor-
schlag unterbreiten kann.

Dominik Berner: «Nein, die IFK kann keinen Wahlvorschlag unterbreiten. Gleichzeitig stellt die IFK den
Antrag auf eine geheime Wahl.»

Der Vorsitzende informiert, dass liber die geheime Wahl abgestimmt wird. Gemass Art. 44 Abs. 4 Ge-

schO muss die Wahl geheim durchgefiihrt werden, wenn dies mindestens 9 Parlamentsmitglieder ver-

langen.
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Abstimmung geheime Wahl Sozialhilfebehorde

Das Stadtparlament beschliesst mit 22 Ja-Stimmen bei 1 Enthaltung die geheime Wahl der Sozialhil-
febehorde.

Da von der IFK kein Wahlvorschlag unterbreitet werden kann, bittet der Vorsitzende die Fraktionen, zu
melden, welche Kandidierenden sie zur Wahl vorschlagen.

Manuel Humbel (SP): «Die Fraktion der SP schligt die folgenden Leute zur Wahl vor: Max Elmiger,
Griine, Thomas Wobmann, SVP, Irma Peli, SP und Janine De Ruijter-Nageli, parteilos.»

Stephan Ziegler (FDP): «Schénen guten Abend miteinander. Wir aus der Fraktion der FDP haben einge-
hend die Kandidaturen besprochen. Es hat einen bisherigen und ein paar bekannte Namen darunter.
Darum hat unsere Fraktion die Stimmfreigabe beschlossen und wir unterstiitzen darum auch die ge-
heime Wahl. Danke.»

Luis M. Calvo Salgado (Griine): «Guten Abend. Wir unterstiitzen auch Max Elmiger, der Kandidat von
den Griinen, der bereits in dieser Funktion vorher war. Irma Peli, Janine de Ruijter-N&geli und Thomas
Wobmann.»

Die Kandidaturen werden aus dem Stadtparlament nicht vermehrt.

Geheime Wahl Sozialhilfebehdrde
Der Vorsitzende bittet den Weibel, die blauen Wahlzettel fiir die geheime Wahl der Mitglieder der So-

zialhilfebehdrde auszuteilen und erldutert das Vorgehen der Wahl bei mehr als 4 vorgeschlagenen
Kandidierenden:

- Jedes Parlamentsmitglied hat 4 Stimmen zu vergeben.

- Bei Wahlen gilt im ersten und im zweiten Wahlgang das absolute Mehr und danach das rela-
tive Mehr (& 31 Ziff. 3 lit. b GG).

- Das Parlamentsprésidium wahlt mit und hat bei Stimmengleichheit den Stichentscheid (Art.
46 Abs. 4 GeschO).

- Fiir die Berechnung des absoluten Mehrs sind die abgegebenen Stimmen massgebend. Diese
Zahl wird durch die doppelte Zahl der zu besetzenden Stimmen geteilt, heute also durch 8. Die
nachsthdhere ganze Zahl ist das absolute Mehr.

51



Protokoll
Behorde
Beschluss-Nr.
Sitzung vom

Protokoll
Stadtparlament

1. Juni 2026

i
B

Der Vorsitzende bitte den Weibel, die Wahlzettel einzusammeln und nach vorne zum Auszahltisch zu

bringen. Die Stimmenzdhlenden kommen zur Auszahlung der Stimmen nach vorne zum Auszahltisch.

Der Weibel leert die Urnen und die Stimmenzahler sortieren die Wahlzettel. Der Vorsitzende bittet die

Stimmenzahlenden, nach vorne zu kommen. Der Weibel wird gebeten, die Urne zu leeren. Der Vorsit-

zende bittet die Stimmenzahlenden, die Wahlzettel zu sortieren, die Stimmen zu zdhlen und die Aus-

wertung zu notieren.

Resultat 1. Wahlgang
Ausgeteilte Wahlzettel:

Eingegangene Wahlzettel:

Name Stimmen
Max Elmiger 23
Janine de Ruijter-Nageli 23
Irma Peli 17
Thomas Wobmann 23
Daniel Wiilser 6
leer 0
ungliltig 0
Massgebende Stimmen 92
(ohne leer + ungiiltig)

absolutes Mehr 12
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Folgende Kandidierende haben im ersten Wahlgang das absolute Mehr erreicht und sind als Mitglie-
der der Sozialhilfebehdrde fiir die Legislatur 2022/2026 gewihlt:
e Elmiger Max, Griine (bisher)

e de Ruijter-Nageli Janine, parteilos (neu)
e Peli Irma, SP (neu)
e Wobmann Thomas, SVP (neu)

Der Vorsitzende gratuliert den Gewahlten zur Wahl.

Traktandum 3
Sportzentrum Hirslen - Kreditantrag Auswahlverfahren 1 025 000 Franken

Der Stadtrat beantragt dem Stadtparlament, es wolle beschliessen:

Fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung eines selektiven, 2-stufigen Gesamtleistungswettbewerbs fir
den Ersatzneubau des Sportzentrum Hirslen wird zu Lasten der Investitionsrechnung (Konto
3410.5040.00/INV01311) ein Kredit in der Hohe von 1 025 000 Franken bewilligt.

Der Verpflichtungskredit erhéht sich indexgebunden und automatisch gemdss den Verdnderungen des
Baupreisindexes des Bundesamtes flir Statistik, Kategorie Hochbau. Die Basis des Verpflichtungskredits
bildet der Indexstand Oktober 2024 mit 115.3 Punkten.

Der Beschluss unterliegt, gestiitzt auf Art. 14 der Gemeindeordnung, dem fakultativen Referendum.
Wird das Referendum ergriffen, wird die Geschaftsleitung des Stadtparlaments mit der Ausarbeitung
des beleuchtenden Berichts beauftragt.

Vorgehen

1. Sammeln aller Antrége (erganzend zu den Kommissionsantrdgen) -> Wenn keine weiteren Antrage:
Keine Abstimmung Uiber Zusatzantrag RPK

2. Eintretensdebatte: Voten Kommissionen Bau & Infrastruktur, Bevolkerung & Sicherheit und RPK

3. Fraktionserklarungen

4. Detailberatung

5. Abstimmung gleichgerichtete Antrdge Optionen
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6. Allenfalls Abstimmung weitere Antrage
7. Schlussabstimmung

Es gibt keine Einwédnde gegen das vorgeschlagene Vorgehen.

Es gibt aus dem Stadtparlament keine weiteren Antrage.

Eintretensdebatte

Zu diesem Geschéft liegen die Abschiede der RPK, der Kommission Bau &t Infrastruktur sowie der Kom-
mission Bevolkerung & Sicherheit vor.

Die RPK und die Kommission Bevdlkerung & Sicherheit empfehlen das Geschaft unter Beriicksichti-
gung ihrer Anderungsantrige einstimmig, die Kommission Bau & Infrastruktur unter Beriicksichtigung

ihres Anderungsantrags mehrheitlich zur Annahme.

***19.33 Uhr: Barbara Galeuchet trifft ein. **

Der Vorsitzende libergibt das Wort dem Referenten der Kommission Bau & Infrastruktur.

Dominik Berner: «Das ware dann auch wieder ich. Das war also auch nicht meine Absicht, hier ganz
allein alles zu bestreiten. Ich rede jetzt zwar vom Prasidentenpult, weil ich da gerade alle Unterlagen
habe, aber ich rede jetzt mit dem Hut des Prasidenten der Kommission Bau & Infrastruktur.

Und zwar geht es darum, wir haben jetzt das Geschaft zu der Hirslen rund ein Jahr in den Kommissio-
nen bearbeitet. Wir haben sehr intensiv nach Varianten, nach Optionen gesucht, wir haben auch die
Hirslen mehrfach besichtigt und sind schlussendlich dann doch zu einem hoffentlich guten Ergebnis
gekommen.

Zuerst einmal, Giber was stimmen wir Gberhaupt ab? Wir stimmen ab lber ein sogenanntes zweistufi-
ges Gesamtleistungssubmissionsverfahren bzw. den Wettbewerb dazu. Also kurz gesagt, ich kann das
schnell eindeutschen von dem komplizierten Deutsch, wir stimmen heute ab lber das Pflichtenheft,
das wir in den Wettbewerb geben. Da kénnen sich dann Firmen, Generalunternehmungen bewerben
darauf und eine Wettbewerbseingabe machen, die dann bewertet wird. Wenn die bewertet ist, dann
wird fiir eines dieser Angebote entschieden. Wir stimmen jetzt ab, was die Generalunternehmer in dem

54



Protokoll
Behorde
Beschluss-Nr.
Sitzung vom

Protokoll
Stadtparlament

i
B

1. Juni 2026

Wettbewerb fiir Leistungen, Services, Bauten und so weiter in ihrer Offerte drin haben miissen. Und
zur Durchfiihrung des Wettbewerbs fordert die Stadt den Kredit von 1'025'000 Franken.

Wir gehen ein bisschen in die Historie. Was ist bis jetzt passiert mit der Hirslen? 2018 hat der Stadtrat
eine Analyse zum Zustand der Hirslen gemacht und hat dort, kurz gesagt, dringenden Handlungsbedarf
erkannt, dass man die Hirslen sicher nicht so weiterlaufen lassen kann. 2019 haben wir einen Stadt-
ratsbeschluss zu einer praventiven Instandsetzung und einer Attraktivierung, das war eigentlich der
Startschuss dieser Erneuerung der Hirslen. 2020, rund ein Jahr spater, hat man einen Ideen- und Stu-
dienauftrag gemacht und ein parlamentarisches Begleitgremium, bei dem, wenn ich mich recht erin-
nere, alle Kommissionen vertreten sind, also die Kommissionen, die es behandelt haben. Es hat einen
Ideen- und Studienauftrag gegeben mit dem Ziel, herausziehen, was kdnnte man machen. Das ist noch
ein Level grober als das, woriiber wir heute abstimmen. Dann 2022 haben wir die ldee zurlickbekom-
men und haben die Ansdtze ,Sanierung”, also bestehende Erhaltung, aber technische Sanierung, oder
.Neubau" beide einmal aufgenommen und weiterverfolgt. Man hat sich dann schlussendlich 2024
nach einer Machbarkeitsstudie von beiden Varianten entschieden: einen Neubau soll es geben. Dann
im Mai 2025, also vor rund einem Jahr, ist Antrag und Weisung, liber die wir jetzt abstimmen, vorge-
legt worden.

Im Bauprozess, oder im Projektprozess, ist es so, wir sind jetzt lber die strategische Planung herausge-
kommen. Das ist eben die strategische Planung, das ist zum Beispiel Sanierung versus Neubau, das
sind strategische Fragen, Attraktivierung ja oder nein. Jetzt sind wir in der Phase der Vorstudie, das
heisst, wie gesagt, wir sind jetzt kurz davor, hoffentlich kurz davor, den Wettbewerb zu lancieren, um
zu schauen, wie die Hirslen dann detailliert aussieht. Das heisst, ganz wichtig: Wir als Parlament miis-
sen jetzt entscheiden, welche Varianten, ob man Varianten will, und welche Optionen in dieser Aus-
schreibung berlicksichtigt werden miissen.

Jetzt gehen wir ein bisschen mehr ins Detail. Ganz wichtig, das ist eine rein symbolische Visualisie-
rung. Das Resultat des Wettbewerbs sieht wahrscheinlich nicht so aus, aber was hat es grundsatzlich
drin in dieser Hirslen, die man fordert? In Antrag und Weisung mdchte man wieder eine Eishalle und
ein Ausseneisfeld. Das ist die Minimalvariante, das Ausseneisfeld ist in der Grundvariante ohne Dach,
da kommen wir noch dazu. Es gibt einen zentralen Verteiler, man kann auch sagen, eine Lobby, wo
man hineinkommt, es gibt eine Tiefgarage, Minigolf, also einen Aussenbereich, die Kletterhalle, die
jetzt besteht, wird erhalten, das Hallenbad wird erhalten bzw. neu gebaut. Und die Dreifachturnhalle
mit bestehendem Parkplatz. Die Dreifachturnhalle bleibt selbstversténdlich bestehen, die ist ja noch
nicht ganz so alt, die reisst man nicht ab.

Das Pflichtenheft, das wir nach Antrag und Weisung des Stadtrates fiir die Ausschreibung haben, ist
ein kompletter Neubau. Also abreissen, bodeneben, und alles wieder hinaufziehen, ein Ausseneisfeld
der Grosse 40x65 Meter mit einem Dach. Es ist ein Dach, das heisst wirklich nur ein Dach, es hat keine
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Wiande, es ist keine klimatisierte Eishalle, das ist der wichtige Unterschied. Dazu gibt es aber eine Eis-
halle fiir 1000 Zuschauer mit Ganzjahreseis, das heisst, die Eishalle ist klimatisiert und isoliert. In die-
ser Eishalle bleibt das Eis fiir rund elf Monate im Jahr bestehen und in einem Monat ist die Sanierung
des Eises und der Wiederaufbau.

Die Kletterhalle wird in einem Kostendach erstellt, dort ist man bei der Planung nicht so fest im Detail
wie zum Beispiel beim Schwimmbad, man hat aber das Kostendach festgelegt. Minigolf wird es wei-
terhin geben. Und beim Hallenbad sollen zwei Becken an 25 Metern mit je 5 Bahnen erstellt werden.
Dazu ein separater Sprungbereich, also nicht wie heute Schwimmerbecken und Sprungbereiche im
gleichen Becken. Zudem ein Mehrzweckbecken, friiher haben wir dem Nichtschwimmerbecken gesagt,
ein Kinderplanschbecken, das ist fiir die ganz Kleinen, ein Warmwasser-Ausserbecken und eine Réh-
renrutschbahn.

Kostenschatzung dazu, ich gehe dann auf die einzelnen Punkte dann schon noch weiter ein: plus mi-
nus 25 Prozent, das muss man im Kopf behalten, man hat da eine recht grosse Kostenunscharfe drin.
Die Minimalvariante, die der Stadtrat in Antrag und Weisung hat, die Tabelle kommt nachher noch, ist
77'122'000 Franken. Das ist in dem Sinn, wenn man genau das gleiche Angebot wieder baut, einfach
mit modernen Technologien. Warum ist der Kredit aber 93'558'000 Franken? Weil man zusatzlich sagt,
die Minimalvariante hat kein Dach, der Stadtrat fordert in Antrag und Weisung aber, man mochte ein
Dach bauen. Das schldgt mit 6,5 Mio. Franken zu Buch. Dann statt nur 1x6 Bahnen, die 2x5 Bahnen,
auch wieder rund 7,6 Mio. Franken. Die Eishalle statt nur mit 500 Zuschauerpldtzen, mit 1000 Zu-
schauerpldtzen, mit rund 2,3 Mio. Franken. So kommt man schlussendlich auf die 93,5 Mio. Franken.
Die Tabelle, ich weiss, ihr kdnnt sie sicher hinten nicht mehr lesen, wahrscheinlich auch vorne nicht,
die steht aber in Antrag und Weisung drin. Ein wichtiger Punkt, den ich ansprechen will, ist, urspriing-
lich war in Antrag und Weisung noch ein Tippfehler drin. Dort hat man von rund 90 Mio. Franken mit
dem Paket gesprochen, es sind aber tatsdchlich 93,5 Mio. Franken. Man hat das aber recht schnell er-
kannt und korrigiert, ohne dass wir gesagt hatten, wir schicken Antrag und Weisung zuriick.

So, jetzt haben wir das Ganze einmal umrissen. Es ist ein riesiges Geschaft, wir haben viele Detail dis-
kutiert, selbstverstandlich kann man nachher auch noch Fragen stellen an die Kommission, falls man
irgendwo noch Unsicherheiten hat.

Was wir in der Kommission Bau & Infrastruktur angeschaut haben: Wir haben natiirlich zuallererst an-
geschaut, ob der Neubau gegeniiber einer Instandhaltung oder einer Aushéhlsanierung sinnvoll ist. Da
sind wir recht schnell dazu gekommen, dass der Neubau auf jeden Fall sinnvoll ist. Eine reine Instand-
setzung, das heisst, man lasst die Gebdude, die man stehen lassen kdnnte, auch stehen und erneuert
dann nur die Technik, das kostet uns immer noch rund 36,5 Mio. Franken. Und dann sieht es genau
gleich aus wie vorher, das Wasser ist vielleicht ein halbes Grad warmer, wenn wir Gliick haben.
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Das bringt nichts. Nebst dem ist es auch so, dass die Gebdude ihre Lebensdauer erreicht haben oder sie
demnichst erreichen werden.

Dann haben wir auch diskutiert, ob es mdglich ist, sozusagen eine Aushdhlsanierung oder eine ,In-
standsetzung plus plus” zu machen. Das heisst, gewisse Sachen wiirden stehen bleiben. Das ware
preislich schlussendlich vergleichbar nach der Schatzung. Es reduziert aber deutlich die Flexibilitat der
Attraktivierung und es bleibt nicht wirklich viel, also man kann nicht wirklich viel erhalten. Zum Bei-
spiel, wo es sich lohnen wiirde, die Tiefgarage zu erhalten, die ist einfach marode, die muss sowieso
erneuert werden. Deshalb haben wir in der Kommission Bau & Infrastruktur relativ schnell gesagt:
nein, der Neubau ist sinnvoll.

Ich gehe jetzt auf die einzelnen Bldcke ein: Hallenbad. Dort haben wir diskutiert, wie viele Bahnen es
geben soll, auch wie man es nutzt. Wir haben in der Kommission Bau & Infrastruktur gesagt, das Ziel
der Hirslen soll generell der Breitensport sein, also nicht Olympiasport und das heisst mdglichst viele
Bahnen, auch wenn das vielleicht nicht die Olympiadisziplin liber 50 Meter ist. Sondern dass man sa-
gen kann, zu Spitzenzeiten am morgen friih und nach dem Feierabend mehr Bahnen, mehr Leute, die
schwimmen kénnen. Und das Warmwasser-Aussenbecken und die Rutschbahn steigern die Attraktivi-
tat, das ist die Attraktivitatssteigerung. Die Empfehlung der Kommission Bau & Infrastruktur ist aber,
das Warmwasser-Aussenbecken und die Rutschbahn in der Ausschreibung als Option aufzufiihren, das
haben wir auch so im Antrag drin. Was heisst das? Das heisst, im Wettbewerb wird das aufgefihrt,
aber das Parlament kann dann entscheiden, ob man das Warmwasser-Aussenbecken will oder nicht,
wir miissen das nicht heute schon entscheiden.

Eishallen, Eissport: Dort ist es ein bisschen anders gelagert als beim Schwimmsport. Dort haben wir
aktive Sportvereine, Eiskunstlauf und Eishockey. Auch dort muss man den Mix finden zwischen Ver-
einssport und Breitensport. Dort ist es so: die Eishalle, die klimatisiert ist, die wird primar fiir den Ver-
einssport genutzt. Wir haben dort auch gesagt, die Eishalle soll 1000 Zuschauern Platz bieten. Ja, das
stimmt: die 1000 Zuschauer wird es nicht bei jedem Anlass haben, aber wir haben bereits heute An-
ldsse mit mehr als 1000 Zuschauern. Die Spitze, die ich gehdrt habe, waren rund 3000 Zuschauer, das
ist aber schon eine Weile her. Diesen Anldssen mdchte man Platz bieten. In der Eishalle hat es in dem
Moment auch ein Hockeyfeld, das auf Eishockeygrdsse ist. Daflir gibt es ein Ausseneisfeld, haben wir
gefunden, das macht Sinn fiir die Attraktivierung. Ein grosses Ausseneisfeld, welches primar fiir den
Breitensport genutzt wird. Dort kann man Runden drehen, natiirlich kann man auch ,Chnebld" ohne in
einem Verein zu sein. Selbstverstindlich kann auch der Eishockeyverein, wenn er einen Anlass hat, das
Feld mieten, da kann man sich finden. Aber die Primdrnutzung soll fiir den Breitensport sein.

Das Dach: Wenn man ein Ausseneisfeld baut, ist ganz klar, das muss aus Sicht der Kommission mit ei-
nem Dach sein. Einerseits aus energetischer Sicht im Sommer, wenn die Sonne darauf brennt, dann
schmilzt das Eis weniger und die andere Nutzung ist natiirlich, im Sommer méchte man auf dem
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Ausseneisfeld eine Sommernutzung haben. Paddletennis, Tennis, was auch immer gerade aktuell ist.
Und auch dort ist es bei 30 Grad und strahlendem Sonnenschein im Juli vielleicht noch cool, wenn
man Schatten hat. Wir von der Kommission Bau & Infrastruktur empfehlen aber, das Dach auch als
Option auszufiihren. Warum? Einerseits haben wir uns ein bisschen schwergetan, zu sehen, dass das
Ausseneisfeld rund 2,5 Mio. Franken kostet, das Dach aber 6,5 Mio. Franken. Diesen Preisunterschied
mochten wir ein bisschen genauer ausgewiesen haben, deshalb als Option. Schlussendlich sind wir
aber schon auch der Meinung, das Dach muss am Ende drauf. Aber wenn wir es als Option haben,
kann man immer noch sagen, das Gesamtkonzept ist gut, das Dach méchten wir aber zu einem spate-
ren Zeitpunkt, durch einen anderen Betrieb erstellen lassen. Deshalb haben wir es als Option auffiihren
lassen.

Was wir auch diskutiert haben, ist, die anderen Bausteine, die Kletterhallen, Minigolf, das ist relativ
schnell erledigt gewesen. Wir haben gesagt: ja, das méchten wir wieder genauso nutzen. Auch dort,
der Fokus ist auf dem Breitensport, also Volkssport. Wir haben auch diskutiert, ob wir zwei Varianten
ausschreiben sollen, das heisst zwei grundlegende, unterschiedliche Aufbau. Wir haben uns recht
lange damit befasst, ob wir eine viel glinstigere Variante machen kdnnen oder ob wir vielleicht sonst
irgendwo schrauben kdnnen. Schlussendlich sind wir in der Kommission zum Schluss gekommen, es
gibt keine sinnvolle Variante, die die Pramisse, dass man die Anlage modernisieren und attraktivieren
will und auch das Wachstum der Biilacher Bevdlkerung abbilden kann. Eine Minimalvariante wiirde
einfach dazu flihren, dass es wieder voll ist die ganze Zeit. Und sonst miisste man grundlegend zuriick
auf Schritt 1 fiir eine Variante und das Sportangebot grundlegend iiberdenken. Also wenn wir das Aus-
seneisfeld oder die Eishalle streichen wiirden, was dann klar glinstiger wére, dann wiirden wir ganz
klar das Sportangebot anders gestalten. Da haben wir einerseits in der Kommission Bau &t Infrastruktur
gesagt, das Sportangebot ist nicht ganz unsere Schuhnummer und andererseits haben wir gesagt,
nein, die Hirslen funktioniert prinzipiell so, wie sie ist. Das Angebot ist gut, wir méchten das erhalten.
Darum haben wir auch keine zweite Variante aufgefiihrt und das macht auch den Antrag der RPK, der
eine Krediterhdhung im Fall einer zweiten Variante gefordert hat, hinfallig.

Genau das habe ich schon gesagt, eben die Kletterhalle im Kostendach, dort haben wir auch kurze Ab-
klarungen gemacht und fiir eine kommerzielle Nutzung der Kletterhalle, wie wir es in Winterthur, Us-
ter und Wadenswil haben, ist die Fldche zu klein. Wir haben das Positionspapier des SAC, wen es inte-
ressiert, kann das beim SAC oder bei der Stadt einfordern, das bestdtigt die Dimensionierung.

Das Eisprovisorium wahrend des Umbaus, das heisst, irgendeine Eisflache in der Ndhe, wo der Eisho-
ckeyverein trainieren kdnnte, da haben wir uns dagegen entschieden. Einerseits aus Kostengriinden
und andererseits hoffen wir, dass es nur eine Saison Ausfall gibt oder vielleicht eineinhalb. Und dann
hat man auch mit dem Eishockeyverein geredet. Ich denke, dann kdnnen sie auch in die ndhere oder
mittelndhe Umgebung zum Training ausweichen.
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Der ,Eistraum" war mal noch drin, das ist eine Art Spazierweg auf Schlittschuhen, den man auf dem
Minigolf machen kénnte. Das hat man relativ schnell verworfen, weil die Betriebskosten und die tech-
nischen Schwierigkeiten den Nutzen des Angebots einfach nicht rechtfertigen.

Genau, jetzt komme ich wahrscheinlich an den Rand der Redezeit, deshalb mache ich es schnell. Wir
haben verschiedene Antrage, wir haben den Antrag der Kommission Bau & Infrastruktur, wir sagen
ganz klar den kompletten Neubau. Was unterschiedlich zu Antrag und Weisung des Stadtrates ist: wir
mdchten das Dach als Option. Eishalle mit tausend Zuschauern ist gleich, Kletterhalle im Kostendach
ist gleich, Minigolf ist gleich, Hallenbad ist gleich. Dort beim Hallenbad ist der Unterschied, das Warm-
wasser-Aussenbecken und die Rohrenrutschbahn méchten wir auch als Option im Wettbewerb haben.
Ich greife gerade einmal vor, auch wenn der Nachredner vielleicht das Gleiche sagt, wir haben auch
noch einen Antrag der Kommission Bevolkerung & Sicherheit. Der ist nahezu identisch mit dem Antrag
der Kommission Bau & Infrastruktur, mit dem Unterschied, dass dort das Dach keine Option ist. Somit
habe ich die Eintrittsreden zur Hirslen gehalten. Wenn ihr noch Fragen habt, haben wir glaub noch

zwei Minuten.»

Der Vorsitzende iibergibt das Wort Dejan Dodos.

Dejan Dodos: «So, guten Abend miteinander. Also ich habe eigentlich eine direkte Frage an euch als
Kommission: Hat man auch versucht einen privaten Investor beizuziehen? Weisst du, wegen der Kre-

ditannahme, ich sage, es ist so ein grosser Kredit. Das ware doch eine Sparmassnahme.»

Dominik Berner: «Die Frage wiirde ich gerne an Stadtrat Dani Ammann weiterreichen.»

Stadtrat Daniel Ammann: «Guten Abend miteinander. Danke vielmals fiir diese Frage. Also das ist von
Anfang an immer ein Thema gewesen. Wie will man es machen? Was will man mit privaten Leuten
weitererarbeiten? Es geht auch um die Kreisgemeinden, wir haben auch Nachbarn, die sich beteiligen
konnten. Irgendjemand muss einfach einmal einen Knebel reinhauen und das machen wir heute hof-
fentlich, dass wir einmal die Million in die Hand nehmen und ein Projekt machen lassen. Und das geht
dann vor allem um den Betrieb. Einen Investor zu finden in der Schweiz, der in so ein Projekt inves-

tiert, du kannst mir gerne einen sagen, dann rede ich sehr gerne mit dem.»

Dominik Berner: «Ich gebe auch noch schnell eine Antwort aus Kommissionsperspektive. Also wir ha-
ben das auch diskutiert, wie machen wir die Finanzierung. Und einerseits muss man ganz klar sagen,
wir sind jetzt noch zu friih, um einen Investor zu suchen, wir haben noch kein Bauprojekt. Einen Inves-
tor kdnnen wir friihestens am Anfang der Projektierung suchen. Im Moment ist es noch so
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schwammig, dass wir das nicht kdnnen. Also wir kdnnen nicht einen Investor suchen und sagen, betei-
lige dich daran, denn wir haben noch keinen definitiven Kostenrahmen, also wir haben keine Bauof-
ferte, die kommt erst. Und ja, von dem her, das kann man spater sicher noch einmal aufbringen, einen
Sponsor, Investor. Auch die Betriebsform, ob das die Stadt betreibt oder jemand anderes, das ist alles
noch zu friih. Das sind wichtige Punkte, das haben wir alles auch gehabt, aber wir sind jetzt noch zu

frih dran.»

Dejan Dodos: «Ok, meine Frage ist jetzt: Wenn wir eine Million schon ausgeben und dann nachher ei-
gentlich das erst spater miteinbeziehen, haben wir schon eine Million ausgegeben. Das macht fiir mich

keinen Sinn...»

Dominik Berner: «Ich gebe noch schnell eine Antwort, sonst kdnnen wir es nachher in die Detailbera-
tung verschieben. Auch diese Frage haben wir gestellt und im Moment ist es so, dass die Stadt Biilach,
diese Ansicht haben wir in der Kommission auch geteilt, wir miissen in die Vorleistung gehen mit die-
ser Million, um ein Projekt zu haben. Wenn wir das Projekt haben, dann sind wir einen Schritt weiter,
dann kann man mit dem konkreten Projekt auf Kreisgemeinden und Investoren zugehen. Dann wird es
auch einfacher, denn dann kann man sagen, so sieht es aus. Das Bild, das ich am Anfang gezeigt habe,

das ist noch nicht die Realitat.»

Dejan Dodos: «Noch eine zweite Frage, nur schnell: Ich sehe Minigolf, Kletterhalle etc. Wie ist das mit
der Ausnutzung? Habt ihr die die genauen Zahlen, zum Beispiel auch von Zuschauerzahlen etc., habt
ihr die gerade genaue Zahlen, was in den letzten Jahren abgelaufen ist, zum Beispiel 2025 so viele
Leute, 2024 so viele Leute etc.? Wir reden immer lber die Fussballplatze, oder? Auf dem Minigolf,
wenn ich runter in die Hirslen gegangen bin, habe ich nie viele Leute gesehen. Hatten wir nicht eine
Option finden kdénnen, wo man sagt, wir brauchen eigentlich einen Fussballplatz? American Football

etc., hatten wir auch dort vielleicht etwas aufgleisen kénnen.»

Dominik Berner: «Dann sind wir bei der Strategie. Die Hirslen ist primar ein Wintersportort, das ist et-
was falsch gesagt, aber es ist primar ein Ort, wo man im Winter und in der kalten Jahreszeit den Sport
betreibt. Das war eine strategische Entscheidung, das haben wir behalten wollen und auch das Sport-
angebot haben wir so behalten wollen.»

Dejan Dodos: «Da wir ja einen Infrastrukturmangel haben, finde ich das schade. Aber ok, danke.»

Der Vorsitzende iibergibt das Wort dem Referenten der Kommission Bevolkerung & Sicherheit.
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Stephan Ziegler: «Guten Abend miteinander. Ich fasse mich kurz, weil mein Vorredner Dominik Berner
schon sehr ausfiihrlich {iber das Geschaft gesprochen hat. Die Fachkommission Bevolkerung & Sicher-
heit hat den Antrag und die Weisung zum Sportzentrum Hirslen, den Kreditantrag fiir das Auswahlver-
fahren von 1'025'000 Franken gepriift und eingehend beraten. Sie ist auch zu jeder Zeit in einem sehr
guten Austausch mit der Fachkommission Bau & Infrastruktur und mit der RPK sowie mit den Vertre-
tern des Stadtrates und der Verwaltung gewesen.

Die beantragten Mittel dienen der langfristigen Sicherstellung und Weiterentwicklung der Infrastruk-
tur sowie der Wertehaltung der stadtischen Anlagen im Gebiet Hirslen. Die Kommission anerkennt die
Bedeutung des Projekts fiir die Stadt Biilach und die Kreisgemeinden und beurteilt die vorgesehene
Investition als zweckmassig und nachvollziehbar. Insbesondere werden die funktionalen Verbesserun-
gen, die langfristige Planungssicherheit und die nachhaltige Nutzung positiv gewertet. Fiir Letztes ist
es auch unerlasslich, dass das Ausseneisfeld mit einem Dach gedeckt wird . Hier unterscheidet sich un-
ser Anderungsantrag, der einstimmig von der Fachkommission verabschiedet worden ist, von dem von
der Fachkommission Bau & Infrastruktur. Der Wortlaut im Detail: In der Bestellung sollen die Réhren-
rutschbahn und das Aussen-Warmwasserbecken als Option im Wettbewerb ausgeschrieben werden.
Wir begriinden das damit, dass es eine kostenneutrale Anderung fiir die Ausschreibung ist. Nach Prii-
fung der finanziellen Auswirkungen und der vorliegenden Unterlagen empfiehlt die Kommission ein-
stimmig dem beantragten Kredit zuzustimmen. Die Kommission weist zudem darauf hin, dass eine
sorgfdltige Kostenkontrolle sowie eine transparente Information liber den Projektfortschritt wahrend
der Umsetzung gewahrleistet werden sollen. Besten Dank.»

Der Vorsitzende iibergibt das Wort dem Referenten der RPK.

Ralf Winzer: «Guten Abend von meiner Seite. Von Seiten der RPK mdchten wir dem Kreditantrag von
1'025'000 Mio. Franken ebenfalls zustimmen. Da der ganze Inhalt von den Varianten bereits von den
beiden Fachkommissionen Bevdlkerung & Sicherheit und Bau & Infrastruktur eingehend besprochen
wurden und wir uns auch sehr eng mit ihnen abgestimmt haben, méchten wir eigentlich nur eine Aus-
sage zu dem Kreditertrag selbst, also zu dem Betrag selbst fiir dieses Auswahlverfahren machen. Wir
haben das gepriift, abgestimmt und modchten sagen, dass wir dem zustimmen. Kurz und biindig, alles
andere wurde bereits gesagt, zu den Varianten selber machen wir keine Aussage.»

Wortmeldung Stadtrat
Der Vorsitzende iibergibt das Wort Stadtrat Daniel Ammann.
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Stadtrat Daniel Ammann: «lch mdchte mich vor allem ganz herzlich bedanken bei all diesen Leuten,
die jetzt leider auch nicht mehr da sind, die ganz viel mitgearbeitet haben. Insbesondere aber auch dir,
Dominik, du hast wahnsinnig viel Zeit in das Projekt investiert und ich méchte dir ganz herzlich dan-
ken dafiir. Er ist als Erster fast schon dabei gewesen 2020, als wir das Gremium gegriindet haben, und
seit dann sind wir immer mit zwei Mitgliedern von jeder von diesen drei Kommissionen unterwegs ge-
wesen, sehr intensiv unterwegs gewesen. Wenn wir das jetzt so anschauen, das haben wir ein bisschen
beraten und so, und das ist dann so ein bisschen rum, also es waren heftige Fights zum Teil, aber sehr
gut. Man hat dann immer wieder auch so ein bisschen von Seite Verwaltung, aber auch von uns ge-
sagt: aber mit dem Begleitgremium, das ist so trdg und das machen wir nicht mehr. Aber jetzt, als ich
es auch wieder angeschaut habe, es ist extrem wertvoll und richtig gewesen und wichtig, dass man
das zusammen mit dem Parlament erarbeitet hat. Auch wenn es vielleicht jetzt ein Jahr lang langer
gegangen ist, war es fiir mich eine ganz bezeichnende Erfahrung, dass es sich eben lohnt. Auch wenn
jetzt natiirlich in der Zwischenzeit ganz viele Leute, die sich sehr intensiv und im Detail eingebracht
haben, leider gar nicht mehr hier sitzen. Diese Diskussion, ich verstehe dich, Dejan, das sind so Fragen,
die dann natiirlich aufgekommen sind und die sind jetzt eigentlich alle in diesem Antrag drin. Aber du
wirst dich noch einmal zum Projekt dussern kdnnen, wenn dann der Wettbewerb durch ist, wenn wir
dann mit einem neuen Antrag und Weisung kommen. Das jetzt einfach so im Groben. Danke vielmals
noch einmal allen, die dabei gewesen sind. Ich glaube, es lohnt sich und ist es wert, wir machen etwas
fiir die ndchsten zwei Generationen. Da ist es gut, wenn wir uns Zeit nehmen und wenn wir das richtig

machen. Danke vielmals.»

Dominik Berner: «Danke, Dani. Es war auch von meiner Seite ein Vergniigen, dieses Projekt zu beglei-
ten.

Fraktionserklarungen

Reto Zumstein (GLP): «Guten Abend miteinander. Geschitztes Parlament, die griinliberale Fraktion
Biilach unterstiitzt den Kreditantrag fiir das Auswahlverfahren zum Neubau des Sportzentrums
Hirslen. Mit diesem Schritt schaffen wir die Grundlage fiir eine sorgfaltige, transparente und zukunfts-
gerichtete Planung eines Projekts, das grosse Bedeutung fiir unsere Stadt hat. Das Sportzentrum ist
mehr als nur eine Sportanlage. Es ist ein zentraler Treffpunkt fiir Verein, Familie, Schule und Bevolke-
rung.

Die bestehenden Gebaude, die in den 70er-Jahren errichtet worden sind, sind in die Jahre gekommen.
Korrosion an der Bausubstanz, veraltete Maschinen und damit einen hohen Energieverbrauch und In-
standhaltungskosten machen einen Neubau dringend nétig. Schon heute muss die Eishalle bei hohen
Schneelasten gesperrt werden und das Ausseneisfeld ist ohne Dach der Sonne gnadenlos ausgesetzt.
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Auch gilt es aber, der gednderten Anspruchshaltung der Besucher gerecht zu werden. Das Restaurant
wird heute weniger genutzt, dafiir ist Schwimmen, Klettern und Eissport einer steigenden Beliebtheit
unterworfen. Nur wenn die Bediirfnisse der zukiinftigen Nutzerinnen und Nutzer ernstgenommen wer-
den, kann ein Sportzentrum mit breiter Akzeptanz und mit langfristigem Mehrwert entstehen. Fiir die
GLP ist entscheidend, dass das Auswahlverfahren offen, qualitativ hochwertig und nachhaltig ausge-
staltet wird. Wir erwarten Projekte, bei denen die dkologische Verantwortung die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen und eine hohe Nutzungsqualitdt miteinander verbindet. Dazu gehoren eine ener-
gieeffiziente Bauweise, einen verantwortungsvollen Umgang mit den Ressourcen und eine gute Ein-
bettung in das bestehende Umfeld.

Der heutige Kreditantrag ist noch kein Entscheid lber das definitive Bauprojekt. sondern ein erster
Schritt, um verschiedene Offerten professionell zu priifen und zu vergleichen. Eine seridse Planung
kostet Geld. Was wir jetzt nicht investieren, kostet uns am Ende deutlich mehr. Von den vorgelegten
Optionen der beiden Fachkommissionen, die sich fiir uns nur im Detail unterscheiden, sind beide fiir
uns tragbar. Unsere Fraktion wird den weiteren Prozess konstruktiv begleiten und sich dafiir einsetzen,
dass Biilach ein modernes, nachhaltiges und auch finanzierbares Sportzentrum bekommt. Danke viel-

mals.»

Barbara Galeuchet (Griine): «Guten Abend miteinander. Die Fraktion der Griinen anerkennt die grosse
Arbeit, die in den letzten Jahren in die Planung dieser neuen Sportanlage Hirslen investiert wurde.
Herzlichen Dank allen fiir das. Wir denken, das war aber auch nétig, denn heute kann sich Biilach
nicht wirklich mit seiner Sportinfrastruktur briisten. Biilach wachst. Und mit der Bevdlkerung wachsen
auch die Anforderungen an eine zeitgemasse Sportinfrastruktur. Das vorliegende Projekt schafft wich-
tige Angebote fiir den Vereins- und den Breitensport und stellt auch einen bedeutenden Investitions-
entscheid fiir die Zukunft unserer Stadt dar. Fiir uns Griine ist es ein zentrales Element, dass die neue
Hirslen auch dem Breitensport Platz gibt und wie wir das schon vorher gehdrt haben, macht es das.
Trotz unserer grundsatzlichen Unterstlitzung dieses Projekts mdchte ich auf einen Punkt hinweisen,
der uns Griinen beschaftigt, namlich das geplante Ausseneisfeld. Wir stehen diesem Baustein des Pro-
jekts skeptisch gegeniber. Einerseits wegen der fortschreitenden Klimaerwdarmung und der damit ver-
bundenen steigenden Temperaturen. Man hat es ja gesehen in letzter Zeit. Zum Beispiel wird es zu-
nehmend anspruchsvoller und energieintensiver, um diese Eisflachen im Freien, also draussen, zu be-
treiben. Was heute noch als einigermassen selbstverstandlich erscheint anscheinend, kdnnte in einigen
Jahren deutlich hohere energetische und finanzielle Kosten verursachen. Wegen dem hétte es die
Fraktion der Griinen begriisst, wenn die Variante einer grosseren Eishalle, mit der dann halt das Aus-
seneisfeld quasi wie drinnen gewesen ware, wenn man das genauer angeschaut hatte. Eine solche
Halle hatte dann auch dem Vereinsbetrieb geniigend Raum gegeben und trotzdem der Bevédlkerung
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auch. Wir haben aber zur Kenntnis genommen, dass eine solche Losung aus der Sicht der Projektver-
antwortlichen einerseits mit erheblichen Mehrkosten verbunden gewesen ware und zudem betriebli-
che und akustische Herausforderungen mit sich gebracht hatte. Andererseits wiirde das natiirlich auch
gleichzeitig die Sommernutzung dieser Flache flir andere Sommersportarten verunmaglichen. Deswe-
gen respektieren wir diese Einschatzung ein bisschen zdhneknirschend. Und eben darum méchten wir
heute noch eine Uberlegung in den Raum stellen: und zwar finden wir wirklich, dass es zukiinftig
wichtig sein wird, sich friihzeitig Gedanken dariiber zu machen, wann und unter welchen klimatischen
Bedingungen der Betrieb eines Ausseneisfelds noch vertretbar ist. Die Frage ist nicht nur, ob wir ein
Ausseneisfeld bauen wollen, sondern die Frage ist auch, wie wir kiinftig mit den immer warmeren
Wintern umgehen wollen und welche Kriterien fiir einen verantwortungsvollen Betrieb des Ausseneis-
feldes gelten sollen.

Wir stehen dem Gesamtprojekt nicht ablehnend gegeniiber, wirklich nicht. Wir erwarten aber, dass die
energetischen Auswirkungen des Ausseneisfeldes auch in Zukunft kritisch angeschaut werden. Und
dass die Stadt auch bereit ist, auf verdnderte klimatische Rahmenbedingungen einzugehen und zu rea-
gieren. Im Endeffekt besteht flir uns der Zielkonflikt zwischen dem berechtigten Bediirfnis nach einer
zeitgemassen Sportinfrastruktur und aber auch unserer Verantwortung gegeniiber Klima und Ressour-
cen, der bleibt flir uns bestehen. Aus diesem Grund hat sich die Fraktion der Griinen entschieden, sich
bei der Abstimmung der Stimme zu enthalten. Die Enthaltung ist nicht als Ablehnung der Sportanlage
Hirslen oder sogar der Férderung des Sports im Allgemeinen zu verstehen, wirklich nicht. Sie bringt
einfach zum Ausdruck, dass man die offenen Fragen rund um das Ausseneisfeld und auch die Zu-
kunftsfahigkeit des Ausseneisfelds nicht komplett ausgeblendet haben mdchte. Wir hoffen, dass die
Stadt die Fragen auch nach der Realisierung des Projekts aktiv weiterverfolgen wird und bereit ist, den
Betrieb des Ausseneisfelds regelmassig im Licht der klimatischen Entwicklung zu liberpriifen. Danke

vielmals.»

Stephan Ziegler (FDP): «lch mache es ein bisschen wie Dominik, ich stehe gerne hier vorne und rede.
Ich erzdhle euch aber lieber noch etwas anderes, und zwar tber die Hirslen. Am 30. Juni 1972, also vor
fast genau 54 Jahren, hat das Volk in Biilach mit 60% Ja gestimmt fiir ihre Hirslen. Das hat den Bau
der heutigen Hirslen erst ermdglicht. Jetzt spulen wir ein bisschen weiter nach vorne, aber eben doch
schon vor iiber einem Jahr hat der Stadtrat dem Parlament einen Kredit beantragt, liber den wir jetzt
heute Abend abstimmen. Seitdem, wir haben es gehort, haben sich die Fachkommissionen eingehend
mit dem Geschaft befasst und Fragen liber das Geschaft, aber auch solche, die weit dariiber hinausge-
hen, haben sie eingehend diskutiert und sich beantworten lassen.

Wir als FDP hdtten gerne eine Losung gefunden, die zwei mdgliche Varianten eines Neubaus zur Erar-
beitung erlaubt hatte. Nach diesen zahlreichen Diskussionen stehen wir jetzt heute Abend an einem
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Punkt, wo wir liber verschiedene Abschiede der Fachkommissionen befinden diirfen. Unsere Fraktion
ist der Meinung, dass der Anderungsantrag der Fachkommission Bevélkerung & Sicherheit, ich habe
ihn vorhin mit dem anderen Hut prasentieren diirfen, also der, der einfach ein Warmwasser-Aussenbe-
cken und die Rohrenrutschbahn als Optionen vorsieht, dass der am meisten Sinn macht.

Ich danke dem Parlament, wenn es dem Antrag ebenfalls die Unterstiitzung gibt, damit nach dem Ab-
schluss der Projektierungsphase dann nach bald 60 Jahren unsere Bevélkerung wieder lber ihre neue

Hirslen abstimmen darf. Danke vielmals.»

Christoph Denzler (EVP): «Geschitzte Anwesende, die EVP-Fraktion ist sehr erfreut, dass wir jetzt an
diesem Punkt sind, vorwartsgekommen sind, einen Schritt weiter sind, und ist klar fiir den Kredit. Der
geplante Wettbewerb ist der richtige, bewdhrte Weg, um da jetzt vorwarts zu kommen und ein Nein,
das ist ganz klar, ware teurer, macht keinen Sinn. Das haben wir alle, glaube ich, verstanden. Biilach
braucht eine Sportanlage, wie es die Hirslen ist. Sie soll es dem wachsenden Biilach ein bisschen nach-
machen, sie soll auch grosser sein. Aber ganz klar, sie soll ausgerichtet sein auf den Breitensport, so
wie das eingefadelt ist. In dem Sinn: alles gut aufgegleist und weitermachen so. Wir sind dafiir, dass
wir zum spateren Zeitpunkt entscheiden kdnnen, wie das mit dem Aussendach sein soll, also als Op-

tion.»

Dominik Berner (SP): «Ich stehe jetzt noch schnell hier mit dem Hut der SP-Fraktion. Ich mache es
kurz. Wir von der SP-Fraktion unterstiitzen den Verpflichtungskredit flir den Neubau der Sportanlage
Hirslen ausdriicklich. Wir legen hier den Startschuss fiir ein ausgewogenes und zukunftsgerichtetes
Projekt. Fiir uns steht hier die zentrale Frage im Vordergrund: Wollen wir den Menschen in Biilach und
in der Region ein attraktives Sportangebot bieten? Und unsere Antwort darauf ist ganz klar: Ja. Denn
die Sportanlagen erfiillen eine gesellschaftliche wichtige Aufgabe. Sie fordern Gesundheit, Bewegung
und auch Gemeinschaftlichkeit durch Vereinsaktivitdten. Darum ist es wichtig und richtig, dass die
Vorlage sowohl den Breitensport als auch den Vereinssport starkt.

Die heutige Ausrichtung des Antrags beriicksichtigt die Anliegen aus unserer Sicht sehr gut. Es ist ein
guter Kompromiss zwischen Breitensport und Vereinssport. Eine stirkere Fokussierung auf den Spit-
zensport, beispielsweise mit olympiatauglichem Schwimmbecken, ware zwar durchaus spannend, steht
aber fiir uns nicht im Vordergrund. Entscheidend ist vielmehr, dass die Hirslen moglichst vielen Men-
schen Zugang zu guten Sport- und Freizeitangeboten bietet.

Die reine Sanierung macht keinen Sinn, das ware teuer und bringt wenig Attraktivierung, und den An-
trag der Kommission, das Warmwasser-Aussenbecken und die Rutschbahn als Option auszuweisen,
finden wir sinnvoll. Das schafft eine gewisse Flexibilitdt in der Weiterentwicklung des Angebots.
Gleichzeitig mdchten wir aber auch festhalten, dass das Dach fiir das Ausseneisfeld zwingend ist. Es
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erhéht ndamlich die Nutzbarkeit erheblich im Winter, die Energieeffizienz im Winter und natiirlich auch
die Sommernutzbarkeit. Darum wird die SP-Fraktion dem Antrag der Kommission Bevdlkerung &t Si-
cherheit den Vorzug geben.

Es ist uns selbstverstdndlich bewusst, wir stehen hier vor einem riesigen Investitionsvolumen. Die Kos-
ten, welche die Umsetzung, nicht der jetzige Kredit, sondern das, was nachher kommt, mit sich bringt,
sind immens und das verdient eine sorgfaltige Abwagung. Gleichzeitig muss man sich aber auch be-
wusst sein, wir bauen da nicht nur fiir uns, wir bauen fiir die ndchsten 50, 60 Jahre. Wie Daniel Am-
mann auch schon gesagt hat: das ist ein Generationenprojekt. Wenn ihr nicht schon Kinder habt, ge-
hen eure Kinder vielleicht dann irgendwann mal, und vielleicht gehen sogar eure Enkel noch in der
neuen Hirslen baden.

Und wir hoffen in dem Zusammenhang auch, dass es dem Stadtrat gelingt, die Aussengemeinden, so-
wohl bei der Erstellung als auch beim Betrieb ins Boot zu holen, in welcher Form auch immer. Denn
die gesellschaftliche Aufgabe beschrankt sich nicht nur auf Biilach. Und die Hirslen, das wissen wir,
wird nicht nur von den Biilacherinnen und Biilachern genutzt, sondern erfiillt auch eine regional wich-
tige Funktion. Somit finden wir es eigentlich sinnvoll, dass die umliegenden Gemeinden mdglichst bald
ins Boot geholt werden, wenn das Projekt da ist.

Wir empfehlen selbstverstandlich, die Schlussabstimmung anzunehmen, denn mit dem Neubau der
Hirslen investieren wir nicht nur in Beton und Infrastruktur, sondern in Lebensqualitat, Gesundheit und
gesellschaftlichen Zusammenhalt und da stehen wir als SP ganz klar dahinter. Merci vielmal.»

Detailberatung
Es gibt keine Wortmeldung und keine weiteren Anderungsantrige aus dem Stadtparlament.

Der Vorsitzende lasst das Parlament neu auszahlen.
Die Auszdhlung ergibt 24 anwesende Parlamentsmitglieder. Das absolute Mehr liegt bei 13 Stimmen.

Der Vorsitzende informiert, dass die Abstimmung tiber den Antrag der RPK, der eine Krediterhéhung im
Fall einer zweiten Variante gefordert hat, hinféllig ist, da keine zweite Variante vorliegt.
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Anderunqsantréiqe 1 der Komm. Bevolkerung & Sicherheit einstimmig und 2 der Kommission Bau

& Infrastruktur einstimmiq

Der Vorsitzende informiert, dass die Abstimmung elektronisch durchgefiihrt wird. Die Resultate wer-
den nicht korrekt angezeigt. Der Vorsitzende ordnet nach Art. 45 Abs. 2.4 GeschO die Auszdhlung

durch die Stimmenzahlenden an.

1. Abstimmungsgang

Total Stimmen

Antrag 1: Kommission Bevdlkerung & Sicherheit einstimmig

In der Bestellung sollen die Rohrenrutschbahn und das Aussenwarmwasserbe-
cken als Option im Wettbewerb ausgeschrieben werden.

17

Antrag 2: Kommission Bau & Infrastruktur einstimmig
Rutschbahn, Aussenwarmwasserbecken und das Dach fiir das Ausseneisfeld sol-
len separat als drei Optionen im Wettbewerb ausgewiesen werden.

Antrag Stadtrat gemass Antrag und Weisung
Keine separate Ausschreibung von Optionen im Wettbewerb.

Antrag 1 erreicht im ersten Abstimmungsgang das absolute Mehr.

Das Stadtparlament hat mit 17 Stimmen folgenden Zusatzantrag beschlossen:

In der Bestellung sollen die Rohrenrutschbahn und das Aussenwarmwasserbecken als Option im Wett-

bewerb ausgeschrieben werden.

67



Protokoll Protokoll
Behorde Stadtparlament
Beschluss-Nr.
Sitzung vom 1. Juni 2026

i
B

Schlussabstimmung

Das Stadtparlament genehmigt mit 21 Ja-Stimmen bei 3 Enthaltungen:

1. Fir die Vorbereitung und Durchfiihrung eines selektiven, 2-stufigen Gesamtleistungswettbe-
werbs fiir den Ersatzneubau des Sportzentrum Hirslen wird zu Lasten der Investitionsrechnung
(Konto 3410.5040.00/INV01311) ein Kredit in der Hohe von 1 025 000 Franken bewilligt.

2. Der Verpflichtungskredit erhoht sich indexgebunden und automatisch gemass den Verande-
rungen des Baupreisindexes des Bundesamtes flir Statistik, Kategorie Hochbau. Die Basis des
Verpflichtungskredits bildet der Indexstand Oktober 2024 mit 115.3 Punkten.

3. Inder Bestellung sollen die R6hrenrutschbahn und das Aussenwarmwasserbecken als Option
im Wettbewerb ausgeschrieben werden.

4. Der Beschluss unterliegt, gestiitzt auf Art. 14 der Gemeindeordnung, dem fakultativen Refe-
rendum. Wird das Referendum ergriffen, wird die Geschaftsleitung des Stadtparlaments mit

der Ausarbeitung des beleuchtenden Berichts beauftragt.

Traktandum 4
Fragen an Kommissionen und Stadtrat

Es gibt keine Fragen aus dem Stadtparlament an Kommissionen oder Stadtrat.

Traktandum 5

Diverses

Dominik Berner: «Ich habe noch eine Wortmeldung, dieses mal wieder mit dem ganz eigenen Hut. Ich
halte mich kurz, dass wir irgendwann in den Feierabend kdénnen.

Geschatzte Anweisende, ich mochte noch einmal schnell auf die Antwort des Stadtrats zu meiner An-
frage bezliglich der angekiindigten Auflage dieser 499 Parkplatze im privaten Gestaltungsplan zuriick-
kommen.

Liebe Stadtrate, ihr wisst, ich schdtze euch sehr. Aber dieser Begriindung, die wirft bei mir echt Fragen
auf. lhr macht Wahlkampf ,mit weniger Blabla und mehr Tiefgang” und dann liefert ihr mir so einen
Schmarren. Es tut mir wirklich leid, aber die Antwort ist wirklich einfach unterste Schublade. Ich lasse
jetzt den Wahlkampf weg. Die Antwort fiir die Begriindung dieser 499 Parkplatze lautet sinngemass:
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aufgrund von Erfahrungen, Erkenntnissen und gewichtigen politischen Anliegen. Konkrete Berechnun-
gen? Fehlanzeige. Verkehrsplanerische Herleitung? Fehlanzeige. Nachvollziehbare Analysen? Nein,
habe ich auch nicht gesehen. Mit anderen Worten, ich kdnnte jetzt bdse sein, ihr habt euch die Zahl
ausgedacht oder es sind einfach politische Griinde. Was heisst das? Es ist natiirlich sehr bemerkens-
wert, dass man ausgerechnet bei 499 Parkplatzen landet. Einer weniger als die Grenze, liber der man
eine Umweltvertrdglichkeitspriifung machen misste. Das ist irgendwie weniger eine sachlich hergelei-
tete Planung, als dass man einfach mdéglichst viele Parkplatze will. Also ich finde schon, das ist ein po-
litisch sehr prazise gewahlter Wert, aber eigentlich hatte ich das lieber stadtplanerisch begriindet ge-
kriegt.

Was mich aber noch viel mehr stért und darum habe ich auch die harte Worte gewahlt, ist einfach, es
tut mir mega leid, aber was ihr hier geboten habt, das ist einfach inkonsistent mit dem, was ihr sonst
jeweils bietet. Noch vor einem Jahr hat man 6ffentlich gesagt: ja, preisgtinstiger Wohnraum, das wol-
len wir endlich richtig anpacken. Und jetzt fordert eine Mehrheit des Stadtrats zusatzliche Parkplatze
und ein neues Parkgeschoss. Dass eine Tiefgarage etwa das teuerste ist, dass man bauen kann, insbe-
sondere wenn man noch einmal einen Stock runter muss. Also dass das einen Einfluss auf die Miet-
preise hat, das misste jedem einleuchten. Das erhht die Baukosten massiv. Und héhere Baukosten
flihren einfach zu teuren Mieten. Mir ist schon klar, dass dort im Sonnenhof die Mieten nicht mega
glinstig werden, aber so wird es nicht einmal anndhernd Mittelfeld, so wird es einfach schweineteuer.
Es geht fiir mich nicht in den Kopf hinein, dass man sagt, man wolle bezahlbaren Wohnraum anpacken
und dann andererseits ein Projekt, das notabene ein freiwilliger privater Gestaltungsplan ist, mit so ei-
ner Forderung torpediert. Das passt flir mich einfach nicht zusammen, echt nicht. Wie gesagt, es ist
ein privater Gestaltungsplan. Die Stiftung Terresta macht das freiwillig und anstatt dass man dieses
Engagement unterstiitzt und eine qualitativ hohe Entwicklung des Zentrums erméglicht, kommt jetzt
so eine Forderung, die einfach das Projekt noch einmal belastet. Und da bitte ich euch schon: {iberlegt
euch das wirklich noch einmal. Denn es ware einfach schade, wenn nur wegen dieser Forderung ein-
fach das Projekt hopsgehen wiirde. Wenn wir nachher genau nicht eine Zusammenarbeit mit der Ter-
resta und ein ldssiges Zentrum hatten, sondern wenn sie sagen wiirden: dann machen wir es halt
nicht, dann machen wir halt Regelbauweise. Quadratisch, praktisch, gut, wie es in der BZO steht.
Genau das wollen wir ja nicht mit dem Gestaltungsplan.

Es hat noch mehr Widerspriiche in der Antwort, die ihr gegeben habt. Ich verzichte darauf, jetzt die
inkonsistente Haltung zu Verkehrs- und Klimapolitik, Stadtentwicklung, Zielbild Zentrum und so weiter
aufzulisten. Wir wéren sonst morgen noch da, das wollen wir auch nicht. Aber eure Antwort zeigt
wirklich: in dem Moment, da habt ihr euch meiner Meinung nach, ich bin nicht dabei gewesen in der
Stadtratssitzung natiirlich, aber da habt ihr euch irgendwo verrannt. Statt nachvollziehbarer Planung
haben wir politische Zweckmassigkeit erlebt. Das ist nicht nachhaltig und nicht verantwortungsvoll
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und gegeniiber der Bevdlkerung einfach nicht liberzeugend und auch nicht fair. Ich bitte euch deshalb,
instandig: liberdenkt die Forderung noch einmal und konsultiert auch noch eure Abteilungen dazu,

dann kénnen wir ndmlich miteinander faktenbasiert entscheiden. Merci vielmal.»

Informationen des Vorsitzenden

Rechtskraft der Beschliisse

Gegen die Beschliisse aus der Sitzung des Stadtparlaments vom 13. April 2026 sind bis jetzt keine
Rechtsmittel ergriffen worden. Die Rekursfrist lief bis am Montag, 18. Mai 2026 und die Referen-
dumsfrist lduft bis am Montag, 15. Juni 2026.

Rechtsbelehrung

Aus dem Stadtparlament gibt es keine Einwdnde betreffend der an der heutigen Sitzung behandelten
Geschafte.

HX¥

**Die Sitzung ist geschlossen. Ende der Sitzung: 20:31 Uhr
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Biilach, 09. Juni 2026

Geprift:

Geht an:

e Mitglieder des Stadtparlaments

o Mitglieder des Stadtrats

o Mitglieder der Geschéftsleitung der Stadt Biilach
o Mitglieder der Primarschulpflege

e Protokollsammlung

i
B

Fir die Richtigkeit:

Patrick Aeschlimann

Parlamentssekretar

Patrizia Notzli

Parlamentsprasidentin

Dominik Berner
1. Vizeprasident

Sven Zimmerli
2. Vizeprasident
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16.04.24 [ 04.05.20

Stadt Biilach &

Anfrage Parlamentarier Dominik Berner betreffend Stadtratsbeschluss Nr. 138 (Privater

Gestaltungsplan Sonnenhof)
Antwort des Stadtrats

Anfrage von
Datum der Anfrage
Titel der Anfrage

Datum der Verlesung im Parlament
Frist zur Beantwortung

Vorletzte Sitzung vor Fristablauf
Letzte Sitzung vor Fristablauf

Wortlaut der Anfrage

Parlamentarier Dominik Berner

9. April 2026

Stadtratsbeschluss Nr. 138

(Privater Gestaltungsplan Sonnenhof)

13. April 2026

13. Juni 2026

(Art. 48 Abs. 3 Geschéftsordnung des Stadtparlaments)
20. Mai 2026

3. Juni 2026

.Der Stadtrat hat mit Beschluss Nr. 138 den privaten Gestaltungsplan Sonnenhof zur éffentlichen

Auflage freigegeben und dabei verschiedene Rahmenbedingungen fiir die weitere Planung festgelegt.

Im Zuge dessen kiindigt der Stadtrat an, im Rahmen der 6ffentlichen Auflage eine Anpassung der Anzahl

Parkplitze auf insgesamt 499 zu beantragen. Im Auszug des Protokolls des zum Stadtratsbeschluss 138

ist keine Begriindung fiir diese Forderung zu finden.

In diesem Zusammenhang bitte ich um Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Wie begriindet der Stadtrat die Forderung nach 499 Parkplétzen? Insbesondere:

1. Auf welcher Grundlage basiert die Zahl 499 und wie wurde sie konkret ermittelt?

2. Wie viele Parkplitze sind im Vergleich zur aktuell vorgesehenen Planung mehr oder weniger

vorgesehen?

3. Wourde diese Forderung auf Basis eines konkreten Vorschlags der Abteilung Planung & Bau

erarbeitet?

2. Ist vorgesehen, diese zusdtzlichen Parkpldtze primdr unterirdisch zu erstellen, oder soll auch das

oberirdische Parkplatzangebot erweitert werden?
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3. Wie beurteilt der Stadtrat die entstehenden Mehrkosten, insbesondere durch eine mégliche
Vergrésserung der unterirdischen Parkierungsanlagen der Stiftung Terresta?

4. Welche Auswirkungen erwartet der Stadtrat auf die zukiinftigen Mietpreise infolge der erhGhten
Baukosten?

5. Im Zielbild Zentrum ist vorgesehen, die Achse Unterweg - Sonnenhof - Bahnhofstrasse dem
Langsamverkehr zu widmen. Wie stellt der Stadtrat sicher, dass diese Zielsetzung trotz potenziell
erhéhtem Parkplatzsuchverkehr eingehalten werden kann?

6. Gemdss Gesamtverkehrskonzept (GVK) soll der motorisierte Individualverkehr (MIV) auf der
Kasernenstrasse und Bahnhofstrasse reduziert werden. Weshalb ist die Auflage fiir die Erschliessung der
geforderten Parkpldtze tiber die Schaffhauserstrasse, welche sich als Konsequenz der Reduktion des MIV
ergibt, nicht Bestandteil der Forderungen des Stadtrats?

7. Wie rechtfertigt der Stadtrat die Erhéhung des Parkplatzangebots im Lichte der Klimastrategie der
Stadt Biilach, wonach die Verkehrsmittelwah! unter anderem durch Anreize beeinflusst werden soll und
insbesondere Massnahmen der Verkehrs- und Raumplanung zur Reduktion der verkehrsbedingten CO,-

Emissionen beitragen sollen?

Ich danke Ihnen fiir die Beantwortung dieser Fragen und die transparente Darlegung der
Entscheidungsgrundlagen”

Der Stadtrat beschliesst:

Die Anfrage von Parlamentarier Dominik Berner betreffend Stadtratsbeschluss Nr. 138 (Privater

Gestaltungsplan Sonnenhof) wird wie folgt beantwortet:

Zu 1.1: Die Zahl resultiert aus einer Gesamtbetrachtung, die der Stadtrat auf der Basis seiner
Erfahrungen und Erkenntnissen aus anderen Projekten vorgenommen hat und in die Aspekte und
Erwadgungen aus verschiedenen Themengebieten eingeflossen sind. Die Parkierung in der Innenstadt
und ein angemessenes Parkplatzangebot in und rund um das Zentrum sind aus Sicht des Stadtrats ein
gewichtiges politisches Anliegen. Mit 499 Parkplatzen liegt der Antrag des Stadtrats unter der
Schwelle von 500 Parkplatzen, die eine Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlich machen wiirde.

Zu 1.2: Gemass Richtprojekt zum Gestaltungsplan sind 453 Parkplatze vorgesehen.
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Zu 1.3: Die Abteilung Planung und Bau hat die Erarbeitung des privaten Gestaltungsplans aktiv
begleitet und sichergestellt, dass der Gestaltungsplan den formellen Anforderungen der Stadt Biilach
entspricht. Nach fachlicher Einschdtzung der Abteilung Planung und Bau bewegt sich der
Gestaltungsplan auf einem hohen Niveau. Die Abteilung Planung und Bau stand dem Stadtrat fiir
Fachfragen rund um den Gestaltungsplan zur Verfiigung, hat jedoch keine inhaltlichen Vorschlage
zuhanden des Stadtrats gemacht.

Zu 2: Die Parkplatze im Gestaltungsplanperimeter sollen neu liberwiegend unterirdisch angeordnet
werden. Die beiden bestehenden unterirdischen Parkgeschosse beim Sonnenhof sollen erhalten bleiben
und kdnnen durch eine zweigeschossige Einstellhalle im nordlichen Bereich des Perimeters erganzt
werden. Die Einstellhalle der Arcade bleibt unverdandert bestehen. Oberirdische Parkpldtze finden sich
weiterhin rund um das bestehende Arcade-Gebdude an der Schaffhauserstrasse im Baubereich H.
Gemass Art. 8.3 der Gestaltungsplan-Bestimmungen sind dort maximal 25 oberirdische Parkfelder

zulassig.

Zu 3: Mit dem privaten Gestaltungsplan wird festgelegt, wie das Sonnenhof-Areal in Zukunft genutzt
und bebaut werden kann. Ein konkretes Umsetzungsprojekt besteht noch nicht. Zu den mdglichen
Kosten, resp. Mehrkosten einzelner Projektelemente wie Tiefgaragen lassen sich entsprechend keine

Aussagen machen.

Zu 4: Es besteht noch kein konkretes Umsetzungsprojekt. Die Ausgestaltung der Mietpreise liegt
zudem in der Kompetenz der kiinftigen Bauherrschaften.

Zu 5: Sie ist mit Ausnahme von Einsdtzen von Blaulichtorganisationen und Anlieferungen fiir die an
der Passage angeordneten Kleingewerbe dem Fuss- und Veloverkehr vorbehalten. Die Anzahl
Parkplatze auf dem Areal hat auf die Nutzung der Passage keinen Einfluss.

Die Zu- und Wegfahrt fiir den motorisierten Individualverkehr (MIV) erfolgt hauptsichlich tiber den
Knoten Unterer Sonnenhof/Schaffhauserstrasse. Vom Knoten gelangen die Fahrzeuge direkt in die
unterirdischen Einstellhallen, ohne dass die Autos die Wege der Fussgangerinnen oder Velofahrer auf
der Passage kreuzen.
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Zu 6: Die MIV-Erschliessung des Gestaltungsplanperimeters ergibt sich aufgrund der Lage der
Tiefgaragenzufahrten. Wie oben bereits erwahnt, soll die MIV-Erschliessung primar liber den Knoten
Unterer Sonnenhof/Schaffhauserstrasse erfolgen. Uber diesen Knoten kénnen die Einstellhallen Arcade
(Baubereich H) und Sonnenhof (Baubereich D) erschlossen werden. Der Baubereich F ist der einzige
Baubereich, der tiber die Winterthurerstrasse erschlossen werden soll. Das Richtprojekt sieht fiir diesen
Baubereich 22 Parkplatze in einer Tiefgarage vor. Die daraus resultierenden MIV-Fahrten sind aus der
Sicht des Stadtrats fiir den Verkehr auf der Kasernen-/Bahnhofstrasse von untergeordneter Bedeutung.

Zu 7: Urbane Mobilitdt ist ein komplexes Gesamtsystem. Zur Reduktion der verkehrsbedingten
Treibhausgas-Emissionen ist eine Kombination verschiedenster Massnahmen und Effekte auf
unterschiedlichen Ebenen nétig. Einen Beitrag zur Reduktion leisten kdnnen zum Beispiel autoarme
Wohnangebote an zentralen und gut erschlossenen Lagen, die fortschreitende Elektrifizierung des
motorisierten Individualverkehrs oder die Einsparung verlangerter Fahrtwege durch flr den
motorisierten Individualverkehr gut erschlossene, zentrale Einkaufsangebote. Im Gesamtkontext
betrachtet, erachtet der Stadtrat den Antrag von 46 zusatzlichen Parkplatzen flir das Sonnenhof-Areal

als angemessen.

1. Mitteilung an:
a) Dominik Berner, Parlamentarier, via Parlamentssekretariat
b) Mitglieder des Stadtparlaments, via Parlamentssekretariat
¢) Patrick Aeschlimann, Parlamentssekretér
d) Mitglieder des Stadtrats
e) Mitglieder der Geschéftsleitung
f) Severin Hafner, Stv. Leiter Abteilung Planung und Bau
g) Medien



Protokoll Auszug
Behorde Stadtrat

Klassifizierung 6ffentlich
Beschluss-Nr. 207
Sitzung vom 6. Mai 2026

Stadtrat Biilach

bt oA

Mark Eberli
Stadtprasident

E}Q\,ﬁ&.

Philipp Suter
Stadtschreiber

i



Stadt Biilach

Sportzentrum Hirslen — Kreditantrag Auswahlverfahren
1 025 000 Franken

Prasentation Kommission Bau & Infrastruktur

m
l”,



Sportzentrum Hirslen

Worlber stimmen wir heute ab

« «Pflichtenheft» flr die 2-Stufige Gesamtleistungssubmission
o Kredit in der Hohe von 1 025 000 flr den Wettbewerb

Stadt Biilach
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Was geschah bisher

« 2018 Analyse zustand Hirslen: «Dringender Handlungsbedarf»

« 2019 Stadtratsbeschluss: «Praventive Instandsetung & Attraktivierung
2020 ldeen-Studienauftrag & Parlamentarisches Begleitgremium

« 2022 Entwicklungsansatze «Sanierung» vs. «<Neubauy

« 2024 Phasenabschluss Machbarkeitsstudie: Entscheid «Neubau»

« Mai 2025 Antrag und Weisung




Wo sind wir heute

Stadt Biilach

R
K] 4 S
PI’OjEKtiEﬂ.II"IQ Aus- Realisierung
sch reibung
11 12 21 22 Y 32 33 a1 51 52 63
Bedrfnis- Losungs- Definition des Auswahl- Vorprojekt Bauprojekt Baube- Ausschreibung Ausflhrungs- Ausfuhrung |Inbefriebnahme
formulierung / strategien Vorhabens verfahren willigungs- Offertvergleich planung Abschiuss
Analyse Machbarkeits- verfahren Vergabeaniarg
studie

Jetzt: Entscheidung, welche Variante(n) und
Optionen In die Ausschreibung einfliessen sollen




Eishalle mit
Ausseneisfeld
(ohne Dach)

_ o _ Stadt Biilach
Visualisierung (Symbolisch!)

Hallenbad
Zentraler Verteiler,
Tiefgarage,
Minigolf (aussen)
3fach Turnhalle
mit Parkplatz
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Stadt Bulach
Sportzentrum Hirslen

«Pflichtenheft» nach Antrag und Weisung
« Kompletter Neubau
o Ausseneisfeld 40x65m mit Dach
« Eishalle 1000 Zuschauer mit Ganzjahreseis
« Kletterhalle im Kostendach
« Minigolf
« Hallenbad
« 2 X 25m Schwimmerbecken a 5 Bahnen, separater Sprungbereich

Mehrzweckbecken, Kinderbereich, Warmwasseraussenbecken,
Rohrenrutschbahn
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Stadt Biilach S
Kostenschatzung (+- 25%)

« Minimal 77 122 000 (Basisvariante, «Bestandserhaltung»)
« Dach Ausseneisfeld: 6 505 000

« 2Xx5 Bahnen a 25m: 7 631 000

» Eishalle 1000 Zuschauer: 2 300 000

« Gesamt 93 558 000




Grobkosten +-

25%

Stadt Biilach

Baustein G:
Hallenbad

28'216'000

Option 4:
Hallenbad 2x5 Bahnen a
25m

7'631°000

Option 5:
Hallenbad 1x6 Bahnen a
50m

8'660'000

Baustein H:
Umgebung

2'364'000

Baustein I:
PV-Anlage

1'355'000

Baustein J / Option 7:
Provisorium, gedeckt

4'313'000

Option 8:
Eisstockschiessen

240'000

Option 9:
Eistraum

1'939'000

Option 10:
Eishalle mit 1000 Zu-
schauern

2'300'000

Baustein K:
Trafostation

123'000

Baustein Ersatzneubau Optionen

Grundvariante Mehr-/ Minderkosten
zur Grundvariante
inkl. Verinderung MwSt. +  inkl. Verdnderung
Teuerung MwSt.+ Teuerung
in CHF in CHF

Baustein A: 1'781'000 _

Abbruch [ Riickbau

Baustein B: 7'650'000 _

Tiefgarage

Baustein C: 3'781'000

Ausseneisfeld (40x65m)

Option 1: _ -1'226'000

Ausseneisfeld 30x60m

Option 2: _ 3'333'000

Dach Ausseneisfeld

30x60m

Option 3: _ 6'505'000

Dach Ausseneisfeld

40x65m

Baustein D: 24'080'000 _

Eishalle

Baustein E: 4'272'000 _

Verteiler

Baustein F: 3'500'000 _

Kletterhalle Kostendach

Option 6: _ 4'662'000

Kletterhalle Sportklettern

Gesamtkosten
(gerundet)

77'122'000

Energiestadt

Gesamtkosten GV + Optionen SR: 93°558°000 Fr.

Falsch aufgefuhrt auf Antrag und Weisung Seite 4.
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Neubau vs. Instandhaltung

« Neubau ist sinnvoll — Die Gebaude erreich(t)en ihre Lebensdauer

Flexibilitat bei der Attraktivierung

Stadt Biilach

« Eine «Aushohlsanierung» ist preislich vergleichbar, reduziert aber die

« Reine Instandsetzung bringt keine Verbesserung des Angebots und ist
vergleichsweise teuer und nicht Zukunftssicher

Variante Instandsetzung Sanierung Hallenbad, Kompletter
Ersatz-Neubau Eishalle |Ersatzneubau
Geschatzte Kosten flr : : :
Grundvariante (2022) Ca. 36.5 Mio Ca. 67.25 Mio Ca. 67.32 Mio
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Hallenbad

Stadt Biilach
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« Mehr Kapazitaten zu Spitzenzeiten durch mehr Bahnen im Hallenbad
« Keine Olympiabahnen — Priméare Nutzung flr Breitensport

« Warmwasseraussenbecken und Rutschbahn steigern Attraktivitat

Empfehlung B&I: Warmwasseraussenbecken und Rutschbahn in der
Ausschreibung als Option aufflihren




Eishalle und Ausseneisfeld

Stadt Biilach

« Eishalle mit 1000 Zuschauerplatze: Aktuell Kapazitat ca. 1800P
o Aktuell immer wieder Events mit 1000+ Zuschauern
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o Primarnutzung fir Vereinssport (Eishockey, Eiskunstlauf...)
o Grosses Ausseneisfeld: Primarnutzung flr Breitensport
. Variante Gross erlaubt breite Sommernutzung

« Dach Ausseneisfeld aus energetischer Nutzung und flir Sommernutzung
empfohlen

Empfehlung B&I: Dach in der Ausschreibung als Option auffiihren



2. Varianten ausschreiben?

Stadt Biilach
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« Unter der Pramisse «Modernisierung, Attraktivierung und Anpassung an
Wachstum» wurde keine sinnvolle zweite Variante gefunden

« Entfernung einzelner Bausteine fuhrt zu keinem sinnvollen Ergebnis
« Ausschreibung wirde ca. 500k teurer

o Reduktion auf Minimalvariante bedeutet Reduktion beim Breitensport
Empfehlung B&I: Verzicht auf zweite Variante




Weilteres

Stadt Biilach
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o Kletterhalle im Kostendach — Fur Kommerzielle Nutzung Flache zu klein.
~ Positionspapier des SAC unterstutzt die Dimensionierung

« Kein Eisprovisorium wahrend dem Umbau — Vereine konnen wahrend einer
Saison auf auswartige Eisfelder ausweichen

« Kein Eistraum: Betriebskosten rechtfertigen das Angebot nicht




Stadt Bulach
Antrag B&l

Antrag B&l

« Kompletter Nebau

« Ausseneisfeld 40x65m, Dach als Option

« Eishalle 1000 Zuschauer mit Ganzjahreseis
« Kletterhalle im Kostendach

« Minigolf

. Hallenbad

« 2Xbm Schwimmerbecken, separater Sprungbereich Mehrzweckbecken,
Kinderbereich, Warmwasseraussenbecken & Rohrenrutschbahn als Option




Stadt Biilach
Antrag Bev&sSi

Antrag Bev & Si
« Kompletter Nebau
o Ausseneisfeld 40x65m mit Dach
« Eishalle 1000 Zuschauer mit Ganzjahreseis
« Kletterhalle im Kostendach
« Minigolf
« Hallenbad

« 2Xbm Schwimmerbecken, separater Sprungbereich Mehrzweckbecken,
Kinderbereich, Warmwasseraussenbecken & Réhrenrutschbahn als Option




Stadtparlament Bulach 2026 - 2030
2. Sitzung 2026-2030 - 01.06.2026

ABSTIMMUNGSPROTOKOLL

Wollen Sie das Protokoll der letzten Sitzung vom 13. Arpil 2026 anNNENMENT ......cociiiiieciie e saaee e 2
Wollen Sie die Mitgliederzahl fiir das Wahlbiiro auf mindestens 55 festlegen? ...........cceeeevcii i 3
Wollen Sie die 71 Personen gemass aufliegender Liste flir die Amtsdauer 2026-2030 in Wahlblro wahlen? ..........ccccccvvvenneen. 4
Stimmen Sie dem Antrag auf eine 8eheime Wahl ZU? ..........coiiiiiiie ettt e e 5
Abstimmung Anderungsantrage HIrSIEN ..........c.cueveueveuiviueritieeeeeeeete ettt ee et et et et et et etetetesess st et et et eseseseseseasasasesesesesesesesesetesesens 6
Wollen Sie den Kreditantrag zum Auswahlverfahren zum Sportzentrum Hirslen tber CHF 1 025 000 annehmen? .................... 7

Bemerkungen des Parlamentssekretars zum Votebox-Abstimmungsprotokoll der 2.
Parlamentssitzung vom 1. Juni 2026:

Die Abstimmung «Anderungsantrage Hirslen» war fehlerhaft und wurde per
Handerheben durchgefihrt. Seite 6 dieses Abstimmungsprotokolls ist somit unguiltig.

Abwesende oder zu spéat erscheinende Parlamentsmitglieder wurden zusatzlich als
«Enthaltung» gewertet. Siehe Bemerkungen zu den einzelnen Abstimmungen.

Bulach, 2. Juni 2026

Patrick Aeschlimann
Parlamentssekretar

Elektronische Abstimmung tber Votebox. Infos tiber Verfahren, Sicherheit und Datenschutz: www.votebox.com. Protokoll erstellt am 01.06.2026. Seite 1/7



Wollen Sie das Protokoll der letzten Sitzung vom 13. Arpil 2026 annehmen? Einstimmig

Uhrzeit: 01.06.2026 19:05:30 Stimmberechtigte: 26 Stimmen
Abstimmungsart: Offen Abgestimmt: 22 Stimmen
Erforderliche Mehrheit: Einfache Mehrheit 100.00 % 22 Stimmen
Ja 100.00 % 22 Stimmen
Nein 0.00 % 0 Stimmen
Enthaltung 4 Stimmen
Nicht abgestimmt 4 Stimmen
Ja 22 Stimmen

(Die Mitte) Parlamentarier - Dodos, Dejan; (EDU) Parlamentarier - Studiger, Lukas; (EVP) Parlamentarier - Denzler, Christoph; (FDP)
Parlamentarier - Winzer, Ralf; (FDP) Parlamentarier - Ziegler, Stephan; (FDP) Parlamentarierin - Piubel, Ana; (GLP) Parlamentarier -
Zumstein, Reto; (Griine) Parlamentarier - Calvo Salgado, Luis Manuel; (SP) 1. Vizeprasident - Berner, Dominik; (SP) Parlamentarier - Grant,
Jan; (SP) Parlamentarier - Humbel, Manuel; (SP) Parlamentarier - Siegenthaler, Andrin; (SP) Parlamentarierin - Rigoli, Daniela; (SP)
Parlamentarierin - Studenica, Anilda; (SVP) 2. Vizeprasident - Zimmerli, Sven; (SVP) Parlamentarier - Kaufmann, Urs; (SVP) Parlamentarier -
Pecorelli, Alessandro; (SVP) Parlamentarier - Petrovic, Daniel; (SVP) Parlamentarier - Tassonyi, Andreas; (SVP) Parlamentarierin - Hartmann,
Laura; (SVP) Parlamentarierin - Lehmann, Andrea; (SVP) Parlamentarierin - Schmid, Elena

Enthaltung 4 Stimmen

(EVP) Parlamentarierin - Nievergelt, Nadia; (FDP) Parlamentarier - Affolter, Lukas; (GLP) Parlamentsprasidentin - N6tzli, Patrizia; (Griine)
Parlamentarierin - Galeuchet, Barbara

Nicht abgestimmt 4 Stimmen

(EVP) Parlamentarierin - Nievergelt, Nadia; (FDP) Parlamentarier - Affolter, Lukas; (GLP) Parlamentsprasidentin - N6tzli, Patrizia; (Griine)
Parlamentarierin - Galeuchet, Barbara

Bemerkung des Parlamentssekretars:

Nadia Nievergelt (EVP), Lukas Affolter (FDP), Patrizia N6tzli (GLP) und Barbara
Galeuchet (Griine) abwesend.

Die genannten Parlamentsmitglieder haben nicht abgestimmt. lhre Nennnung
unter «Enthaltung» ist falsch.

Elektronische Abstimmung tiber Votebox. Infos tiber Verfahren, Sicherheit und Datenschutz: www.votebox.com. Protokoll erstellt am 01.06.2026. Seite 2/7



Wollen Sie die Mitgliederzahl fiir das Wahlbiiro auf mindestens 55 festlegen? Einstimmig

Uhrzeit: 01.06.2026 19:08:55 Stimmberechtigte: 26 Stimmen
Abstimmungsart: Offen Abgestimmt: 23 Stimmen
Erforderliche Mehrheit: Einfache Mehrheit 100.00 % 23 Stimmen
Ja 100.00 % 23 Stimmen
Nein 0.00 % 0 Stimmen
Enthaltung 3 Stimmen
Nicht abgestimmt 3 Stimmen
Ja 23 Stimmen

(Die Mitte) Parlamentarier - Dodos, Dejan; (EDU) Parlamentarier - Studiger, Lukas; (EVP) Parlamentarier - Denzler, Christoph; (FDP)
Parlamentarier - Affolter, Lukas; (FDP) Parlamentarier - Winzer, Ralf; (FDP) Parlamentarier - Ziegler, Stephan; (FDP) Parlamentarierin -
Piubel, Ana; (GLP) Parlamentarier - Zumstein, Reto; (Grline) Parlamentarier - Calvo Salgado, Luis Manuel; (SP) 1. Vizeprasident - Berner,
Dominik; (SP) Parlamentarier - Grant, Jan; (SP) Parlamentarier - Humbel, Manuel; (SP) Parlamentarier - Siegenthaler, Andrin; (SP)
Parlamentarierin - Rigoli, Daniela; (SP) Parlamentarierin - Studenica, Anilda; (SVP) 2. Vizeprasident - Zimmerli, Sven; (SVP) Parlamentarier -
Kaufmann, Urs; (SVP) Parlamentarier - Pecorelli, Alessandro; (SVP) Parlamentarier - Petrovic, Daniel; (SVP) Parlamentarier - Tassonyi,
Andreas; (SVP) Parlamentarierin - Hartmann, Laura; (SVP) Parlamentarierin - Lehmann, Andrea; (SVP) Parlamentarierin - Schmid, Elena

Enthaltung 3 Stimmen
(EVP) Parlamentarierin - Nievergelt, Nadia; (GLP) Parlamentsprasidentin - Notzli, Patrizia; (Griine) Parlamentarierin - Galeuchet, Barbara
Nicht abgestimmt 3 Stimmen

(EVP) Parlamentarierin - Nievergelt, Nadia; (GLP) Parlamentsprasidentin - Notzli, Patrizia; (Griine) Parlamentarierin - Galeuchet, Barbara

Bemerkung des Parlamentssekretars:

Nadia Nievergelt (EVP), Patrizia Notzli (GLP) und Barbara Galeuchet (Griine) abwesend.

Die genannten Parlamentsmitglieder haben nicht abgestimmt. Ihre Nennnung unter «Enthaltung» ist
falsch.

Elektronische Abstimmung tiber Votebox. Infos tiber Verfahren, Sicherheit und Datenschutz: www.votebox.com. Protokoll erstellt am 01.06.2026. Seite 3/7



Wollen Sie die 71 Personen gemass aufliegender Liste fiir die Amtsdauer 2026-2030 in

Wahlbiiro wahlen? Einstimmig
Uhrzeit: 01.06.2026 19:09:48 Stimmberechtigte: 26 Stimmen
Abstimmungsart: Offen Abgestimmt: 23 Stimmen
Erforderliche Mehrheit: Einfache Mehrheit 100.00 % 23 Stimmen
Ja 100.00 % 23 Stimmen
Nein 0.00 % 0 Stimmen
Enthaltung 3 Stimmen
Nicht abgestimmt 3 Stimmen
Ja 23 Stimmen

(Die Mitte) Parlamentarier - Dodos, Dejan; (EDU) Parlamentarier - Studiger, Lukas; (EVP) Parlamentarier - Denzler, Christoph; (FDP)
Parlamentarier - Affolter, Lukas; (FDP) Parlamentarier - Winzer, Ralf; (FDP) Parlamentarier - Ziegler, Stephan; (FDP) Parlamentarierin -
Piubel, Ana; (GLP) Parlamentarier - Zumstein, Reto; (Griine) Parlamentarier - Calvo Salgado, Luis Manuel; (SP) 1. Vizeprasident - Berner,
Dominik; (SP) Parlamentarier - Grant, Jan; (SP) Parlamentarier - Humbel, Manuel; (SP) Parlamentarier - Siegenthaler, Andrin; (SP)
Parlamentarierin - Rigoli, Daniela; (SP) Parlamentarierin - Studenica, Anilda; (SVP) 2. Vizeprasident - Zimmerli, Sven; (SVP) Parlamentarier -
Kaufmann, Urs; (SVP) Parlamentarier - Pecorelli, Alessandro; (SVP) Parlamentarier - Petrovic, Daniel; (SVP) Parlamentarier - Tassonyi,
Andreas; (SVP) Parlamentarierin - Hartmann, Laura; (SVP) Parlamentarierin - Lehmann, Andrea; (SVP) Parlamentarierin - Schmid, Elena

Enthaltung 3 Stimmen
(EVP) Parlamentarierin - Nievergelt, Nadia; (GLP) Parlamentsprasidentin - Notzli, Patrizia; (Grine) Parlamentarierin - Galeuchet, Barbara
Nicht abgestimmt 3 Stimmen

(EVP) Parlamentarierin - Nievergelt, Nadia; (GLP) Parlamentsprasidentin - Notzli, Patrizia; (Griine) Parlamentarierin - Galeuchet, Barbara

Bemerkung des Parlamentssekretars:

Nadia Nievergelt (EVP), Patrizia Notzli (GLP) und Barbara Galeuchet (Grine)
abwesend.

Die genannten Parlamentsmitglieder haben nicht abgestimmt. Ihre Nennnung
unter «Enthaltung» ist falsch.

Elektronische Abstimmung tiber Votebox. Infos tiber Verfahren, Sicherheit und Datenschutz: www.votebox.com. Protokoll erstellt am 01.06.2026. Seite 4/7



Stimmen Sie dem Antrag auf eine geheime Wahl zu? Einstimmig

Uhrzeit: 01.06.2026 19:11:54 Stimmberechtigte: 26 Stimmen
Abstimmungsart: Offen Abgestimmt: 23 Stimmen
Erforderliche Mehrheit: Qualifizierte Mehrheit von 1/3 100.00 % 22 Stimmen
Ja 100.00 % 22 Stimmen
Nein 0.00 % 0 Stimmen
Enthaltung 4 Stimmen
Nicht abgestimmt 3 Stimmen
Ja 22 Stimmen

(Die Mitte) Parlamentarier - Dodos, Dejan; (EDU) Parlamentarier - Studiger, Lukas; (EVP) Parlamentarier - Denzler, Christoph; (FDP)
Parlamentarier - Affolter, Lukas; (FDP) Parlamentarier - Winzer, Ralf; (FDP) Parlamentarier - Ziegler, Stephan; (FDP) Parlamentarierin -
Piubel, Ana; (GLP) Parlamentarier - Zumstein, Reto; (Grline) Parlamentarier - Calvo Salgado, Luis Manuel; (SP) 1. Vizeprasident - Berner,
Dominik; (SP) Parlamentarier - Grant, Jan; (SP) Parlamentarier - Humbel, Manuel; (SP) Parlamentarier - Siegenthaler, Andrin; (SP)
Parlamentarierin - Rigoli, Daniela; (SP) Parlamentarierin - Studenica, Anilda; (SVP) 2. Vizeprasident - Zimmerli, Sven; (SVP) Parlamentarier -
Kaufmann, Urs; (SVP) Parlamentarier - Pecorelli, Alessandro; (SVP) Parlamentarier - Petrovic, Daniel; (SVP) Parlamentarier - Tassonyi,
Andreas; (SVP) Parlamentarierin - Lehmann, Andrea; (SVP) Parlamentarierin - Schmid, Elena

Enthaltung 4 Stimmen

(EVP) Parlamentarierin - Nievergelt, Nadia; (GLP) Parlamentspréasidentin - Notzli, Patrizia; (Griine) Parlamentarierin - Galeuchet, Barbara;
(SVP) Parlamentarierin - Hartmann, Laura

Nicht abgestimmt 3 Stimmen

(EVP) Parlamentarierin - Nievergelt, Nadia; (GLP) Parlamentsprasidentin - N6tzli, Patrizia; (Griine) Parlamentarierin - Galeuchet, Barbara

Bemerkung des Parlamentssekretérs:
Nadia Nievergelt (EVP), Patrizia N6tzli (GLP) und Barbara Galeuchet (Griine) abwesend. Die genannten
Parlamentsmitglieder haben nicht abgestimmt. Ihre Nennnung unter «Enthaltung» ist falsch.

Elektronische Abstimmung tiber Votebox. Infos tiber Verfahren, Sicherheit und Datenschutz: www.votebox.com. Protokoll erstellt am 01.06.2026. Seite 5/7



Abstimmung Anderungsantrige Hirslen Abgelehnt

Uhrzeit: 01.06.2026 20:20:52 Stimmberechtigte: 26 Stimmen
Abstimmungsart: Offen Abgestimmt: 18 Stimmen
Erforderliche Mehrheit: Einfache Mehrheit 100.00 % 26 Stimmen
Ja 0.00 % 0 Stimmen
Nein 53.85 % 14 Stimmen
Enthaltung 46.15 % 12 Stimmen

Nimmt nicht teil 0 Stimmen

Nicht abgestimmt 8 Stimmen
Nein . L ) 14 Stimmen
(EDU) Parlamentarier - Studiger, Lukas; (FDP) Parlamentarier - Winzer, Ralf; ) Pa enta iegler, Stephan; (Griine)
Parlamentarierin - Galeuchet, Barbara; (SP) Parlamentarier - Grant, mentlier - H el, Manuel; (SP) Parlamentarier -
: - Ka

ann, Urs; (SVP) Parlamentarier - Petrovic,
Daniel; (SVP) Parlamentarier - Tassonyi, Andreas; (SVP) , Laura; (SVP) Parlamentarierin - Lehmann, Andrea;
(SVP) Parlamentarierin - Schmid, Elena

Enthaltung 12 Stimmen

Parlamentarier - Affolter,
Notzli, Patrizia; (Griine) Pa
Daniela; (SP) Parlamentarier

Ana; (GLP) Parlamentarier - Zumstein, Reto; (GLP) Parlamentsprasidentin -
algado, Luis Manuel; (SP) 1. Vizeprasident - Berner, Dominik; (SP) Parlamentarierin - Rigoli,
, Anilda; (SVP) Parlamentarier - Pecorelli, Alessandro

Nicht abgestimmt 8 Stimmen

(Die Mitte) Parlamentarier - Dodos, Dejan; (EVP) Parlamentarierin - Nievergelt, Nadia; (FDP) Parlamentarierin - Piubel, Ana; (GLP)
Parlamentsprasidentin - Notzli, Patrizia; (Griine) Parlamentarier - Calvo Salgado, Luis Manuel; (SP) 1. Vizeprasident - Berner, Dominik; (SP)
Parlamentarierin - Rigoli, Daniela; (SP) Parlamentarierin - Studenica, Anilda

Bemerkung des Parlamentssekretars:
Elektronische Abstimmung fehlerhaft und per Handerheben durchgefihrt.
Elektronische Abstimmung ungultig

Elektronische Abstimmung tiber Votebox. Infos tiber Verfahren, Sicherheit und Datenschutz: www.votebox.com. Protokoll erstellt am 01.06.2026. Seite 6/7



Wollen Sie den Kreditantrag zum Auswahlverfahren zum Sportzentrum Hirslen iiber CHF

1 025 000 annehmen? Einstimmig
Uhrzeit: 01.06.2026 20:24:01 Stimmberechtigte: 26 Stimmen
Abstimmungsart: Offen Abgestimmt: 24 Stimmen
Erforderliche Mehrheit: Einfache Mehrheit 100.00 % 21 Stimmen
Ja 100.00 % 21 Stimmen
Nein 0.00 % 0 Stimmen
Enthaltung 5 Stimmen
Nicht abgestimmt 2 Stimmen
Ja 21 Stimmen

(EDU) Parlamentarier - Studiger, Lukas; (EVP) Parlamentarier - Denzler, Christoph; (FDP) Parlamentarier - Affolter, Lukas; (FDP)
Parlamentarier - Winzer, Ralf; (FDP) Parlamentarier - Ziegler, Stephan; (FDP) Parlamentarierin - Piubel, Ana; (GLP) Parlamentarier -
Zumstein, Reto; (SP) 1. Vizeprasident - Berner, Dominik; (SP) Parlamentarier - Grant, Jan; (SP) Parlamentarier - Humbel, Manuel; (SP)
Parlamentarier - Siegenthaler, Andrin; (SP) Parlamentarierin - Rigoli, Daniela; (SP) Parlamentarierin - Studenica, Anilda; (SVP) 2.
Vizeprasident - Zimmerli, Sven; (SVP) Parlamentarier - Kaufmann, Urs; (SVP) Parlamentarier - Pecorelli, Alessandro; (SVP) Parlamentarier -
Petrovic, Daniel; (SVP) Parlamentarier - Tassonyi, Andreas; (SVP) Parlamentarierin - Hartmann, Laura; (SVP) Parlamentarierin - Lehmann,
Andrea; (SVP) Parlamentarierin - Schmid, Elena

Enthaltung 5 Stimmen

(Die Mitte) Parlamentarier - Dodos, Dejan; (EVP) Parlamentarierin - Nievergelt, Nadia; (GLP) Parlamentsprasidentin - Notzli, Patrizia;
(Griine) Parlamentarier - Calvo Salgado, Luis Manuel; (Griine) Parlamentarierin - Galeuchet, Barbara

Nicht abgestimmt 2 Stimmen

(EVP) Parlamentarierin - Nievergelt, Nadia; (GLP) Parlamentsprasidentin - Notzli, Patrizia

Bemerkung des Parlamentssekretars:
Nadia Nievergelt (EVP) und Patrizia Notzli (GLP) abwesend. Die genannten
Parlamentsmitglieder haben nicht abgestimmt. Ihre Nennnung unter «Enthaltung» ist falsch.

Elektronische Abstimmung tiber Votebox. Infos tiber Verfahren, Sicherheit und Datenschutz: www.votebox.com. Protokoll erstellt am 01.06.2026. Seite 7/7



